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CARTA DE AMADEO BORDIGA A K. KORSCH
Néapoles, 28 de octubre de 1926

Querido compariero Korsch:

Las cuestiones son hoy tan graves que seria verdaderamente necesario
poder discutirlas a viva voz y muy ampliamente: pero desgraciadamente esto
no es posible por el momento. Tampoco me es posible escribir en detalle sobre
todos los puntos de vuestra plataforma, algunos de los cuales podrian dar lugar
a una discusion util entre nosotros.

Por ejemplo, vuestra «manera de expresaros» a proposito de Rusia me
parece que no es correcta. No se puede decir que «la revolucién rusa es una
revolucion burguesa». La revolucion de 1917 ha sido una revolucién
proletaria, aunque es un error generalizar sus lecciones «tacticas». La cuestion
que se plantea es saber qué sucede a una dictadura proletaria en un pais si no
sigue la revolucion en los otros paises. Puede haber una contrarrevolucion;
puede haber una intervencion exterior; puede haber un proceso de
degeneracion cuyos sintomas y repercusiones en el partido comunista se trata
de descubrir y definir.

No se puede decir simplemente que Rusia es un pais en el que el
capitalismo esta en expansion. La cosa es mucho mas compleja: se trata de
nuevas formas de lucha de clase que no tienen precedentes en la historia. Se
trata de mostrar que toda la concepcion que tienen los estalinistas de las
relaciones con las clases medias constituye una renuncia al programa
comunista. Se diria que vosotros excluis la posibilidad de que el partido
comunista ruso pueda llevar una politica que no desemboque en la
restauracion del capitalismo. Esto equivaldria a dar una justificacion a Stalin, o
a sostener la posicion inadmisible segun la cual habria que «abandonar el
poder». Por el contrario, habria que decir que una justa politica de clase habria
sido posible en Rusia sin la serie de graves errores de politica internacional
cometidos por toda «la vieja guardia leninistax.

También tengo la impresion —me limito a vagas impresiones— de que en
vuestras formulaciones tacticas, incluso cuando son aceptables, concedéis un
valor demasiado importante a lo que sugiere la situacion objetiva, que hoy
parece ir a la izquierda. VVosotros sabéis que a la izquierda italiana se nos acusa
de rechazar el examen de las situaciones: esto no es cierto. Pero nuestro
objetivo es construir una linea de izquierda que sea verdaderamente general y
no ocasional, que se ligue a si misma a través de las fases y los desarrollos de
situaciones alejadas en el tiempo y diferentes las unas de las otras,
afrontandolas todas en el terreno revolucionario adecuado, pero sin ignorar en
nada sus caracteres distintivos objetivos.

Paso ahora a vuestra tactica. Para expresarme con formulas expeditivas
y no... oficiales, yo diria que todavia me parece, en las relaciones
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internacionales de partido, demasiado elastica y demasiado... bolchevique.
Todo el razonamiento por el que justificais vuestra actitud de cara al grupo de
Fischer, a saber, que contabais con empujarlo a la izquierda, o bien, en caso de
que rehusase, desacreditarlo ante los ojos de los obreros, no me convence y no
me parece que en los hechos haya dado resultado tampoco. De modo general,
pienso que lo que hoy debe ser puesto en primer plano es, mas que la
organizacion y la maniobra, un trabajo previo de elaboracién de una ideologia
politica de izquierda internacional basada en las experiencias elocuentes que
ha conocido el Komintern. Como este punto esta lejos de ser realizado, toda
iniciativa internacional parece dificil.

Afado algunas observaciones acerca de nuestra posicion frente a los
problemas de la izquierda rusa. Es sugestivo que nosotros hayamos visto las
cosas de un modo diferente. VVosotros que erais muy desconfiados con respecto
a Trotski habéis llegado enseguida al programa de solidaridad incondicional
con la Oposicion rusa apoyandoos mas en Trotski que en Zindviev (yo
comparto vuestra preferencia).

Hoy que la Oposicion rusa ha debido «someterse», vosotros hablais de
hacer una declaracion en la que se la deberia atacar porque ha dejado caer la
bandera: es una cosa sobre la que yo no estaria de acuerdo, cuando nosotros
mismos no creimos deber «fundirnos» bajo esa bandera internacional
levantada por la oposicion rusa.

Zinoviev, y sobre todo Trotski, son hombres que tienen un gran sentido
de la realidad; han comprendido que hay que encajar todavia golpes sin pasar a
la ofensiva abierta. No estamos en el momento de la clarificacion definitiva, ni
en lo que concierne a la situacién exterior ni en lo concerniente a la situacion
interior.

1. Nosotros compartimos las posiciones de la izquierda rusa acerca de
las directivas de la politica estatal del partido comunista ruso. Combatimos la
politica defendida por la mayoria del Comité Central como un encadenamiento
hacia la degeneracion del partido ruso y de la dictadura proletaria que conduce
fuera del programa del marxismo revolucionario y del leninismo. En el
pasado, no hemos combatido la politica de Estado del partido comunista ruso
mientras permanecié en el terreno definido por el discurso de Lenin sobre el
impuesto en especie y el informe de Trotski en el 1V Congreso mundial.
Aceptamos las tesis de Lenin en el 111 Congreso.

2. Las posiciones de la izquierda rusa acerca de la tactica y de la politica
del Komintern, independientemente de la cuestion de las responsabilidades
pasadas de numerosos de sus miembros, son insuficientes. No estan cerca de
las posiciones que afirmamos desde el principio de la Internacional Comunista
acerca de las relaciones entre partidos y masas, entre tactica y situacion, entre
partidos comunistas y otros partidos Ilamados obreros, asi como sobre la
apreciacion de la alternativa de la politica burguesa. Se acercan mas, aunque
no completamente, en lo que se refiere a la cuestion del método de trabajo de



Carta de Amadeo Bordiga a K. Korsch

la Internacional y de la interpretacion y el funcionamiento de la disciplina
interna y del fraccionismo.

Las posiciones de Trotski sobre la cuestion alemana de 1923 son
satisfactorias, de igual modo que su juicio sobre la situacién mundial actual.
No se puede decir otro tanto de las rectificaciones de Zindviev sobre las
cuestiones del frente Unico y de la Internacional Sindical Roja asi como otros
puntos que tienen un valor ocasional y contingente, rectificaciones que no dan
la certeza de una téctica que evite los errores del pasado.

3. Dada la politica de presion y de provocacion de los dirigentes de la
Internacional y de sus secciones, toda organizacion de grupos nacionales e
internacionales contra la desviacion de derecha presenta peligros de escision.
No hay que querer la escision de los partidos y de la Internacional. Hay que
dejar que se realice la experiencia de la disciplina artificial y mecanica,
respetando esta disciplina hasta en sus absurdidades de procedimiento en tanto
que sea posible, pero sin renunciar jamas a las posiciones de critica ideoldgica
y politica y sin solidarizarse nunca con la orientacion dominante. Los grupos
ideoldgicos que tienen una posicion de izquierda tradicional y completa no
podian solidarizarse de modo incondicional con la oposicidn rusa, pero no
pueden condenar su reciente sumision, que no es una conciliacion por parte
suya: ha sufrido condiciones que no ofrecian otra alternativa mas que la
escision. La situacion objetiva y externa es aun tal, que ser expulsado del
Komintern significa -y no solamente en Rusia— tener todavia menos
posibilidades de modificar el curso de la lucha de la clase obrera que las que se
puede tener en el seno de los partidos.

4. En ningun caso seria posible admitir una solidaridad y una
comunidad de declaraciones politicas con elementos como Fischer y Cia., que
recientemente habrian asumido tanto en otros partidos como en el partido
aleman responsabilidades de direccion en un sentido derechista y centrista, y
cuyo paso a la oposicion coincidiria con la imposibilidad de conservar la
direccion de un partido con el asentimiento del centro internacional, y con
criticas de su accion por la Internacional. Esto seria compatible con la defensa
del nuevo método y del nuevo curso del trabajo comunista internacional que
debe suceder al método de la maniobra de tipo parlamentario-funcionarista.

5. Con todos los medios que no excluyan el derecho a vivir en el
partido, hay que denunciar la consigna predominante como conducente al
oportunismo Yy que contrasta con la fidelidad a los principios programaticos de
la Internacional, principios que otros grupos distintos de nosotros pueden
tambien tener el derecho de defender, a condicién de que se planteen la
cuestion de buscar las deficiencias iniciales —no en el plano tedrico, sino en el
plano de la téctica, de la organizacion, de la disciplina— que han hecho que la
Il Internacional sea también susceptible de conocer peligros de degeneracion.

Creo que uno de los defectos de la Internacional actual ha sido el de ser
un «bloque de oposiciones» locales y nacionales. Hay que reflexionar sobre
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este punto, sin dejarse llevar a exageraciones, por supuesto, sino para
aprovechar estas ensefianzas. Lenin interrumpié mucho trabajo «espontaneo»
de elaboracion contando con reunir materialmente a los diferentes grupos, y
solamente despues fundirlos de modo homogeéneo al calor de la revolucion
rusa. En gran parte fracaso.

Comprendo bien que el trabajo que propongo no es facil en la ausencia
de lazos organizativos, de posibilidades de publicar, de hacer propaganda, etc.
A pesar de ello creo que todavia se puede esperar. Se produciran nuevos
acontecimientos externos y, en todo caso, espero que el sistema de estado de
sitio desaparecera por agotamiento antes de habernos obligado a contestar a las
provocaciones.

Creo que esta vez no debemos dejarnos arrastrar por el hecho de que la
oposicion rusa ha debido firmar frases contra nosotros, quiza para no tener que
ceder en otros puntos en la preparacion atormentada del documento. Esas
repercusiones entran también en los calculos de los «bolchevizadores».

Procuraré enviaros elementos sobre los asuntos italianos. Nosotros no
hemos aceptado la declaracion de guerra que constituian las medidas de
suspension de ciertos dirigentes de izquierda y el asunto no ha tenido
consecuencias de caracter fraccionista. Hasta el presente, las baterias de la
disciplina han disparado sobre algodén. No es una linea muy bella y que nos
contente a todos, pero es la menos mala posible. Os enviaremos copia de
nuestro recurso a la Internacional.

En conclusion, no creo que haga falta hacer una declaracion
internacional como proponeis, y ni siquiera pienso que la cosa fuese realizable
en la practica. Sin embargo, creo util efectuar en los diversos paises
manifestaciones y declaraciones ideoldgicas y politicamente paralelas en su
contenido sobre los problemas de Rusia y del Komintern, sin llegar, no
obstante, a dar el pretexto del «complot» fraccionista, y que cada cual elabore
libremente su pensamiento y sus experiencias.

Estimo que en esta cuestion interna es preferible, mas a menudo,
emplear la tactica que consiste en dejarse llevar por los acontecimientos que,
por cierto, en las cuestiones «externas» es muy nociva y oportunista. Con mas
razon aun si se tiene en cuenta el funcionamiento especial del mecanismo del
poder interno y de la disciplina mecanica, de la cual sigo creyendo que se
destruiria sola.

Sé que he sido insuficiente y poco claro. Ruego que me excuséis y, por
el momento, recibid mis cordiales saludos.

A.BORDIGA



VI EJECUTIVO AMPLIADO DE LA
INTERNACIONAL COMUNISTA (1926)

Aun suponiendo que las circunstancias exteriores no lo hubiesen
interrumpido, el intercambio de correspondencia entre la Izquierda Italiana y
el grupo Korsch no habria tenido continuacién, dadas las posiciones pronto
tomadas por este Gltimo (sin hablar, como veremos, de otras corrientes de
oposicion en Alemania). A pesar de su brevedad, la carta de Bordiga a Korsch
establece, no obstante, ciertos puntos que merecen ser subrayados a fin de
esclarecer, antes de continuar, el alcance de los desacuerdos y de los puntos de
acuerdo entre nosotros y las otras oposiciones al estalinismo rastrero.

1) Independientemente de toda consideracion por su parte acerca de la
tactica y el método de trabajo de la Internacional a partir del IV Congreso (y,
sobre ciertas cuestiones particulares, aun antes) la lzquierda italiana habia sido
la Unica en lanzar desde hacia mucho tiempo un grito de alarma a propésito de
la situacion del partido ruso: «Quisiera decir sinceramente, habia
proclamado Bordiga en el V Congreso (julio de 1924), es decir, en la época
de la “primera” oposicion en Rusia, que en la situacion presente, es la
Internacional del proletariado revolucionario mundial la que debe devolver
al Partido Comunista ruso una parte de los numerosos servicios que ha
recibido de él. La situacion mas peligrosa, desde el punto de vista del peligro
revisionista de derechas, es la situacion del partido ruso, y los otros partidos
deben defenderlo contra tales peligros» (Discurso a la 13 sesiéon del 25-6-
1924, de «Lo Stato Operaio», 7-8-1924), pidiendo a todas las secciones de la
Internacional Comunista que aportasen su contribucion a la soluciéon de los
graves problemas colectivos de la tactica, teniendo por objeto la salvaguardia y
la consolidacion de las conquistas de Octubre (no era lo Gnico, pero, en 1926,
era lo esencial), sabiendo bien que la cuestion rusa jamas podria encontrar
solucién en el marco cerrado de la sola Rusia, y también que la herencia
bolchevique no contenia por si sola la solucion automatica de todas las
cuestiones de orientacion del movimiento en los paises de capitalismo
avanzado y en plena putrefaccion; y, Unicamente en este sentido, afirmacion
de la necesidad de «invertir, para volver a ponerla sobre su base, la
piramide» de la Internacional, que reposaba entonces peligrosamente sobre
una cima desunida: tales fueron los temas de los discursos, intervenciones y
mociones de Bordiga en nombre de la Izquierda del P. C. de Italia (y no de una
izquierda internacional, inexistente) en el VI Ejecutivo ampliado de 1926.
Bujarin declar6 en uno de sus discursos que el representante de esta Izquierda
era, como siempre lo habia sido, «un polo fijo en el movimiento general». La
frase se presentaba como desdefiosa y destructora: de hecho, expresaba
involuntariamente la realidad de la funcién que la lzquierda asumia a pesar de
su aislamiento, es decir, y para emplear los términos en los que el Manifiesto
de 1848 habia resumido la tarea permanente de los comunistas, «representar
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en el presente el futuro del movimiento». En el momento en el que la
pregunta: «¢A ddnde va Rusia?» se trocaba en: «¢A ddénde va el partido
mundial Unico de la revolucidn proletaria?», habia que permanecer firme
mientras todo refluia. Se nos preguntd entonces nuestra «perspectiva», y se
nos acuso de no tener. La perspectiva estaba implicita en la conclusion del
discurso de Bordiga: si fuese necesario, habia que tener la fuerza de empezarlo
todo de nuevo desde cero.

A lo largo de afios maés dificiles y parcos en resultados inmediatos, la
Izquierda debia mostrar, sola entre todas las «oposiciones», que tenia esta
fuerza. No se trata de reivindicar un mérito, ni de vanagloriarse de él
estlpidamente. Se trata de utilizar la leccion y actuar en consecuencia.



INTERVENCION DE A. BORDIGA EN EL VI EJECUTIVO AMPLIADO
DE LA INTERNACIONAL COMUNISTA

DISCURSO EN LA QUINTA SESION (23 DE FEBRERO DE 1926)

El informe y las tesis de Zindviev sobre las «tareas actuales del
movimiento comunista internacional» durante cuya discusion Amadeo
Bordiga pronunci6 su discurso mas importante (5 sesion, 23 de febrero de
1926) necesitan pocos comentarios. Partiendo de un examen detallado de la
fase de «estabilizacion relativa» por la que atravesaba el capitalismo (éste
sera el principal argumento invocado en el debate interno ruso en apoyo de la
teoria de la construccion del socialismo en un solo pais), asi como de la
constatacion de las «aspiraciones a la unidad sobre la base de la lucha de
clase y del abandono gradual de las ilusiones socialdemaocratas» en el seno
del proletariado del mundo entero, el informe y las tesis de Zindviev
reafirmaban la «justa aplicacion del frente nico» segun las resoluciones del
V Congreso. Reafirmaban igualmente la validez de las maniobras tacticas
sugeridas en Alemania, en Italia y en Francia, pero dejando, no obstante, la via
abierta a una gran libertad de interpretacion de la consigna del frente Unico, en
cuanto éste estaba ligado a la reivindicacion de la unidad sindical internacional
basada en la existencia de «alas de izquierda» en el interior de los sindicatos
reformistas (a las que se daba un peso enorme Yy, retrospectivamente,
completamente desproporcionado) y a las que se intentaba llevar a un terreno
de clase contra las direcciones oficiales (se veian formaciones «de izquierda»
andlogas en movimientos y partidos campesinos). Zinoviev recordaba el
principio de la reorganizacion de los partidos sobre la base de las células de
fabrica y de empresa y, tras una larga critica de las desviaciones de
ultraizquierda y de derecha, afirmaba la necesidad de combinar en la
Internacional y en sus secciones la disciplina y la centralizacién mas estricta
con la democracia mas amplia y eficaz.

En sus formulaciones, el Informe y las tesis tomaban de buen grado
tonalidades «de izquierda»; pero a la luz de la accidn practica realizada en el
curso de los dieciocho meses precedentes en conformidad con las bases de
principio del frente Unico, como habia sido confirmado, uno y otras
repercutian un sonido alejado de la realidad y aparecian como una concha
vacia en la que se podia verter cualquier contenido, mientras que el silencio
mas completo rodeaba a las cuestiones internas del partido ruso y las
perspectivas de su desarrollo ulterior. De ello no se podia deducir, ni en los
hechos ni siquiera en perspectiva, una vision del pasado ni el anuncio de un
curso diferente en el futuro. Fuera de toda vision local y contingente, el
discurso de Bordiga dibuja, por el contrario, (0, si se prefiere, intenta dibujar)
las bases de la una y del otro.
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BORDIGA: Compafieros, nos ocupamos aqui de un proyecto de tesis y
de un informe del Ejecutivo, pero creo que es absolutamente imposible limitar
los debates a este proyecto de tesis y a este informe.

En afios precedentes he tenido la ocasion, en diversos congresos de la
Internacional, de dar mi apoyo a tesis y a declaraciones que a veces eran muy
buenas y muy satisfactorias, pero, en el desarrollo de la Internacional, los
hechos no han estado siempre a la altura de las esperanzas que estas
declaraciones habian despertado en nosotros. Por esta razon hay que discutir y
someter a examen critico el desarrollo de la Internacional desde el triple punto
de vista de los acontecimientos que se han producido desde el ultimo
congreso, asi como respecto a las perspectivas de la Internacional y las tareas
gue debe fijarse.

Debo afirmar que la situacion que conocemos en la Internacional no
puede ser considerada como satisfactoria. En cierto sentido nos encontramos
frente a una crisis. Esta crisis no ha nacido hoy, existe desde hace tiempo. Esta
es una afirmacion que no es enunciada solamente por mi y por algunos grupos
de comparieros de extrema izquierda. Los hechos prueban que todos reconocen
la existencia de esta crisis. Frecuentemente se lanzan nuevas consignas que, en
el fondo, contienen la confesion de que es indispensable cambiar radicalmente
nuestros métodos de trabajo. Aqui se han lanzado en muchas ocasiones, en los
virajes de nuestra actividad, nuevas consignas a través de las cuales se
reconocia en el fondo que el trabajo iba por mal camino. Es cierto que en este
mismo momento se declara que no se trata de hacer revision, que no se impone
ningun cambio. Es una contradiccion flagrante. Para probar que la existencia
de desviaciones y de una crisis en la Internacional es admitida por todos y no
s6lo por los ultraizquierdistas descontentos, nos proponemos repasar muy
rapidamente la historia de nuestra Internacional y de sus diferentes etapas.

La fundacion de la Internacional Comunista después del hundimiento de
la Il Internacional se hizo bajo la consigna segun la cual el proletariado debia
trabajar para la formacion de partidos comunistas. Todos estaban de acuerdo
en considerar que las condiciones objetivas eran favorables a la lucha final
revolucionaria, pero que nos faltaba el 6rgano de este combate. Se decia
entonces: las premisas revolucionarias objetivas existen, y si tuviésemos
partidos comunistas verdaderamente capaces de llevar una actividad
revolucionaria, entonces estarian reunidas todas las condiciones previas
necesarias para una victoria completa.

En el 11l Congreso, la Internacional —sacando las lecciones de
acontecimientos numerosos, pero sobre todo, las de la accién de marzo de
1921 en Alemania— se vio obligada a constatar que la formacién de partidos
comunistas no era suficiente por si sola. Secciones suficientemente fuertes de
la Internacional Comunista habian aparecido en casi todos los paises
importantes, y sin embargo, el problema de la accién revolucionaria no habia
sido resuelto. El partido aleméan habia juzgado posible marchar al combate y
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lanzar una ofensiva contra el enemigo, pero sufrio una derrota. El 111 Congreso
debio debatir este problema y se vio obligado a constatar que la existencia de
partidos comunistas no es suficiente cuando faltan las condiciones objetivas de
la lucha. No se habia tenido en cuenta que si se pasa a una ofensiva de este
género se necesita asegurarse previamente el apoyo de amplias masas. El
partido comunista mas poderoso no es capaz de crear por un acto de pura
voluntad, en una situacion generalmente revolucionaria, las condiciones
previas y los factores indispensables a una insurreccion, si no ha sabido reunir
en torno suyo a importantes masas.

Asi pues, fue una etapa con ocasion de la cual la Internacional constatd
de nuevo que debian cambiarse muchas cosas. Se continta afirmando que la
idea de la téctica del frente Unico esta contenida en los discursos del 1lI
Congreso y que después ha sido formulada en las sesiones del Ejecutivo
ampliado después del 111 Congreso, a la luz del andlisis de la situacion politica
que habia hecho Lenin en el 111 Congreso. Esto no es completamente exacto,
pues en el entretanto la situacion habia cambiado. En el periodo en el que la
situacion objetiva era favorable, no supimos utilizar correctamente el buen
método de la ofensiva contra el capitalismo. Tras el 111 Congreso ya no se trata
simplemente de lanzar una segunda ofensiva después de haber conquistado
previamente a las masas. La burguesia nos habia ganado en rapidez, era ella la
que, en los principales paises, lanzaba la ofensiva contra las organizaciones
obreras y los partidos comunistas, y esa tactica de la conquista de las masas
con vistas a la ofensiva de que se trataba en el 111 Congreso se transformo en
una tactica defensiva contra la accion desencadenada por la burguesia
capitalista. Se elaboraba esta tactica al mismo tiempo que el programa que se
quiere realizar, estudiando el caracter de la ofensiva del enemigo y realizando
la concentracidn del proletariado que debe permitirnos la conquista de las
masas por nuestros partidos y el paso a la contraofensiva en un proximo
futuro. Es en este sentido en el que fue concebida entonces la tactica del Frente
Unico.

No tengo necesidad de decir que no tengo nada que objetar a las
concepciones del 111 Congreso relativas a la necesidad de la solidaridad de las
masas; evoco aqui esta cuestion para mostrar que la Internacional se vio
obligada una vez mas a reconocer que todavia no estaba lo suficientemente
madura para dirigir la lucha del proletariado mundial.

La aplicacion de la tactica del Frente Unico ha conducido a errores
derechistas, y estos errores han aparecido cada vez mas claramente después del
I11 Congreso, y sobre todo despues del 1V; esta tactica, que no sélo puede ser
aplicada en un periodo de defensiva, es decir, en una época en que la crisis de
descomposicion del capitalismo ya no es tan aguda, esta tactica que hemos
utilizado ha degenerado gravemente. A nuestro parecer, esta tactica ha sido
aceptada sin que se haya aclarado exactamente su significado. No se ha sabido
asegurar el mantenimiento del caracter especifico del partido comunista. No
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tengo la intencion de repetir aqui nuestra critica concerniente a la manera
como la mayoria de la Internacional Comunista ha aplicado la tactica del
Frente Unico. Nosotros no teniamos nada que objetar cuando se trataba de
hacer reivindicaciones econdmicas inmediatas del proletariado, y aun las
reivindicaciones mas elementales que se derivan de la ofensiva del enemigo, la
base de nuestra accion. Pero cuando, so pretexto de que se trataba solo de una
pasarela que nos permitiese proseguir nuestro camino hacia la dictadura del
proletariado, se ha querido dar al Frente Unico nuevos principios, tocantes al
poder central del Estado y al gobierno obrero, nosotros hemos protestado y
hemos dicho: aqui estamos sobrepasando los limites de la buena tactica
revolucionaria.

Nosotros, como comunistas, sabemos muy bien que el desarrollo
histérico de la clase obrera debe conducir a la dictadura del proletariado, pero
se trata de una accion que debe influenciar a amplias masas, y estas masas no
pueden ser conquistadas por nuestra simple propaganda ideoldgica. En toda la
medida en que podamos contribuir a la formacion de la conciencia
revolucionaria de las masas, lo haremos por la fuerza de nuestra posicion y de
nuestra actitud en cada fase del desarrollo de los acontecimientos. Por esta
razon, nuestra actitud no puede y no debe estar en contradiccion con nuestra
posicion concerniente a la lucha final, es decir, el fin para el que nuestro
partido ha sido formado especialmente. La agitacién con una consigna como,
por ejemplo, la del gobierno obrero, no puede dejar de sembrar el desconcierto
en la conciencia de las masas e incluso en la del Partido y de su estado mayor.

Nosotros criticamos todo esto desde el principio, y yo me limito aqui a
recordar en sus grandes lineas el juicio que dimos en aquella época. Cuando
nos hemos encontrado frente a los errores que esta tactica ha provocado, v,
sobre todo, cuando se produjo la derrota de octubre de 1923 en Alemania, la
Internacional reconocié haberse equivocado. No era un accidente secundario,
era un error que debiamos pagar abandonando la esperanza de conquistar un
nuevo gran pais al lado del primer pais que habia conquistado la revolucion
proletaria, lo que habria sido de una importancia enorme para la revolucion
mundial.

Desgraciadamente, nos contentamos con decir: no se trata de revisar de
modo radical las decisiones del IV Congreso mundial, solamente es necesario
apartar a ciertos compaferos que se han equivocado en la aplicacion de la
tactica del Frente Unico; es necesario encontrar a los responsables. Se los ha
encontrado en el ala derecha del partido aleman, no se ha querido reconocer
que es la Internacional en su conjunto la que tiene la responsabilidad. No
obstante, se han sometido las tesis a una revision y se ha dado al gobierno
obrero una formulacion muy distinta.

¢Por qué no hemos estado nosotros de acuerdo con las tesis del V
Congreso? A nuestro parecer, la revision no bastaba; més bien, las diferentes
férmulas habrian de ser esclarecidas, pero sobre todo, nosotros nos oponiamos
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a las medidas del V Congreso porque no suprimian los errores graves y porque
pensabamos que no conviene limitar la cuestion a un proceso contra
individuos, porque pensabamos que se imponia un cambio en la Internacional
misma. Se rehuso seguir este camino sano y valeroso. En muchas ocasiones
hemos criticado que entre nosotros, en el ambiente en que trabajamos, se
alimente un espiritu parlamentario y diplomatico. Las tesis estan muy a la
izquierda, los discursos estan muy a la izquierda, y aquéllos mismos contra
quienes van dirigidos los aprueban porgue piensan que asi estan inmunizados.
Pero nosotros no nos hemos atenido solamente a la letra, nosotros hemos
previsto lo que pasaria después del VV Congreso, y por esta razon no podiamos
declararnos satisfechos.

LA BOLCHEVIZACION

Quisiera establecer aqui esto: mas de una vez hemos estado obligados a
reconocer que habia que cambiar radicalmente la linea. La primera vez no se
habia comprendido la cuestidon de la conquista de las masas, la segunda no se
habia comprendido la tactica del Frente Unico. En el V Congreso se
emprendid una revision radical de la linea seguida hasta entonces. Pero esto no
es todo: en marzo de 1925 se constata una vez mas que todo va mal. Se dice:
han pasado seis afios desde la fundacion de la Internacional, pero ninguno de
sus partidos ha logrado hacer la revolucion. Ciertamente, la situacion se ha
degradado; ahora tenemos delante una cierta estabilizacion del capitalismo,
pero sin embargo se declara que deberian cambiarse muchas cosas en la
actividad de la Internacional. No se ha comprendido todavia lo que hay que
hacer, y se lanza la consigna de la bolchevizacion. Es incomprensible; pero
¢coémo, han pasado ocho afios desde la victoria de los bolcheviques rusos, y
hénos aqui obligados ahora a constatar que los otros partidos no son
bolcheviques? ;Que es necesaria una transformacién radical para elevarlos a la
altura de partidos bolcheviques? ;Nadie habia observado esto antes?

¢Por qué no elevamos una protesta, desde el VV Congreso, contra esta
consigna de la bolchevizacion? Porque nadie ha podido oponerse a la
afirmacion segun la cual los otros partidos debian adquirir la capacidad
revolucionaria que ha hecho posible la victoria del partido bolchevique.

Pero ahora ya no se trata de una simple consigna, de un simple eslogan.
Ahora debemos ocuparnos de los hechos y de las experiencias. Ahora es
necesario hacer el balance de la bolchevizacion y ver en qué ha consistido.

Yo defiendo que este balance es desfavorable desde varios puntos de
vista. No se ha resuelto el problema que se trataba de resolver: el método de la
bolchevizacion aplicado a todos los partidos no les ha hecho progresar. Debo
examinar el problema desde diferentes puntos de vista. Muy en primer lugar,
desde el punto de vista historico.
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No tenemos mas que un partido que ha arrancado la victoria
revolucionaria, es el partido bolchevique ruso. Para nosotros, lo esencial es
seguir el mismo camino que adopté el partido ruso para llegar a la victoria:
esto es muy justo, pero no basta. Es innegable que la via historica seguida por
el partido ruso no pude presentar todos los rasgos del desarrollo historico que
espera a los otros partidos. El partido ruso ha luchado en un pais donde la
revolucion liberal burguesa no se habia realizado todavia: el partido ruso —es
un hecho— ha luchado en condiciones particulares, es decir, en un pais donde
la autocracia feudal no habia sido abatida todavia por la burguesia capitalista.
Entre el abatimiento de la autocracia feudal y la conquista del poder por parte
del proletariado se ha extendido un periodo demasiado corto como para que se
pueda comparar este desarrollo con el que debera realizar la revolucion
proletaria en los otros paises. Falto tiempo para que pudiese surgir un aparato
de Estado burgués sobre las ruinas del aparato de Estado zarista y feudal. El
desarrollo de los acontecimientos en Rusia no nos suministra las experiencias
fundamentales que necesitamos para saber de qué manera podra el proletariado
abatir al Estado capitalista moderno, liberal, parlamentario, que existe desde
hace muchos afos y que posee una gran capacidad defensiva. Una vez
aclaradas estas diferencias, el hecho de que la revolucién rusa haya
confirmado nuestra doctrina, nuestro programa, nuestra concepcion del papel
de la clase obrera en el desarrollo historico, es desde el punto de vista teorico
aun mas importante que la revolucion rusa, incluso en estas condiciones
particulares, ha conducido a la conquista del poder y a la dictadura del
proletariado realizada por el partido comunista. La teoria del marxismo
revolucionario ha encontrado en ella su confirmacion histérica mas grandiosa.
Desde el punto de vista ideoldgico, es de una importancia histérica decisiva,
pero por lo que respecta a la tactica, esto no basta. Es indispensable que
sepamos como se ataca al Estado burgués moderno, que se defiende en la
lucha armada mas eficazmente ain que lo hacia la autocracia zarista, pero que,
ademas, se defiende con la ayuda de la movilizacién ideologica y de la
educacion derrotista de la clase obrera por la burguesia. Este problema no
aparece en la historia del partido comunista ruso, y si se interpreta la
bolchevizacion en el sentido de que se puede pedir a la revolucion realizada
por el partido ruso la solucion de todos los problemas estratégicos de la lucha
revolucionaria, entonces esta concepcion de la bolchevizacion es insuficiente.
La Internacional debe formarse una concepcion mas amplia, debe encontrar,
para los problemas estratégicos, soluciones fuera de la experiencia rusa. Esta
debe ser explotada a fondo, no se debe rechazar ninguna de sus caracteristicas,
se la debe tener constantemente a la vista, pero necesitamos también elementos
complementarios provenientes de la experiencia de la clase obrera en
Occidente. He aqui lo que hay que decir desde el punto de vista histérico y
tactico sobre la bolchevizacion. La experiencia de la tactica en Rusia no nos ha
mostrado como debemos proceder en la lucha contra la democracia burguesa;
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no nos da ninguna idea de las dificultades y de las tareas que nos reserva el
desarrollo de la lucha proletaria, en nuestros paises.

LA CUESTION DE LA ORGANIZACION

Otro aspecto del problema de la bolchevizacion es la cuestion de la
reorganizacién del partido. En 1925 se declara improvisadamente: toda la
organizacion de las secciones de la Internacional es incorrecta. No se ha
explicado todavia el abc de la organizacién. Nos hemos planteado ya el
conjunto de los problemas, pero lo esencial no se ha hecho todavia. Es decir,
no se ha resuelto el problema de nuestra organizacion interna. Se reconoce asi
que hemos marchado en una direccidn totalmente equivocada. Sé muy bien
que no se pretende limitar la consigna de la bolchevizacién a un puro y simple
problema de organizacion. Pero este problema tiene un aspecto organizativo y
aqui se ha insistido sobre el hecho de que esto es lo méas importante.

Los partidos no estan organizados como lo estaba y lo esta el partido
bolchevique ruso, porque su organizacion no reposa sobre el principio del
puesto de trabajo, porque conservan el tipo de organizacion territorial, que
seria absolutamente incompatible con las tareas revolucionarias, que
responderia al tipo caracteristico del partido socialdemaocrata parlamentario. Si
se juzga necesario transformar la organizacion de nuestros partidos en este
sentido, y si se presenta esta modificacién no como una medida practica propia
de ciertos paises en ciertas condiciones, sino al contrario como una medida
fundamental valida para toda la Internacional, destinada a poner remedio a un
error esencial, a crear las condiciones previas indispensables para la
transformacion de nuestros partidos en partidos verdaderamente
revolucionarios —entonces no podemos estar de acuerdo. ES muy extrafo,
después de todo, que no se haya tenido conciencia de esto hasta ahora. Se
sostiene que el pasaje a las células de empresas estaba contenido ya en las tesis
del Il Congreso. Pero, entonces, es verdaderamente muy extrafio que se haya
esperado desde 1921 hasta 1925 para poner en préactica lo que se dice haber
decidido. La tesis segun la cual un partido comunista debe estar
incondicionalmente construido sobre la base del puesto de trabajo es
tedricamente equivocada. Segun Marx y Lenin y segn una tesis de principio
conocida y formulada con precision, la revolucion no es una cuestion de forma
de organizacién. Para resolver el problema de la revolucion, no basta con
encontrar una formula organizativa. Los problemas que se levantan ante
nosotros son problemas de fuerza, no de forma. Los marxistas han combatido
siempre las escuelas sindicalistas y semiutopistas que dicen: reunid a las masas
en tal o cual organizacién, sindicato, cooperativa, etc., y la revolucion estara
hecha. Ahora se dice, o al menos se lleva la camparia en este sentido: hay que
erigir la organizacion sobre la base de la célula de empresa, y todos los
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problemas de la revolucion estaran resueltos. Se afiade: el partido ruso ha
logrado hacer la revolucion porque estaba construido sobre esta base.

Se dird, ciertamente, que yo exagero pero varios compafieros podran
confirmar que la camparia ha sido llevada en base a tesis de este género. Lo
gue nos interesa es la impresidn que estas consignas producen en la clase
obrera y entre los miembros de nuestro partido. Por lo que respecta al trabajo
de célula, se ha dado la impresion de que eso era la receta infalible del
verdadero comunismo y de la revolucion. Por mi parte, impugno que el partido
comunista deba estar necesariamente formado sobre la base de células de
empresa. En las mismas tesis organizativas que Lenin presentd en el Il
Congreso, se insistid precisamente en varias ocasiones sobre el hecho de que
en cuestiones de organizacion no puede haber una solucion de principio
valedera para todos los paises y para todos los tiempos. Nosotros no ponemos
en duda que el principio de la célula de empresa como base de la organizacion
del partido haya sido bueno dada la situacién propia de Rusia. No quiero
detenerme demasiado sobre esta cuestion; en la abundante discusion en el
Congreso del partido italiano hemos dicho que en Rusia habia habido causas
historicas diversas que favorecian la organizacion sobre esta base.

¢Por qué pensamos nosotros que las células de empresa comportan
inconvenientes en otros paises, si se compara su situacion a la de Rusia? Ante
todo, porque los obreros organizados en la célula jamas son capaces de discutir
todas las cuestiones politicas. Precisamente se establece en el informe del
Comite ejecutivo de la Internacional Comunista en este pleno que en casi
ningun pais las células de empresa han llegado a ocuparse de asuntos politicos.
Se dice que es que ha habido exageracidn, que se habian reorganizado muy
rapidamente los partidos pero que no se trataba mas que de errores practicos,
secundarios. No obstante, se puede poner en duda que se trate no solo de un
simple detalle si se ha privado a los partidos de su organizacién fundamental,
una organizacion capaz de discutir los problemas politicos, y que la nueva
organizacion continla, después de un afio de existencia, sin asumir adn su
funcion vital: si se llega a semejante resultado es ciertamente porgue no se
trata de errores aislados, sino porque el planteamiento de todo el problema es
equivocado. No es una cosa que se pueda tomar a la ligera. La cuestion es muy
importante. Pensamos que no es una casualidad que la célula de empresa no
permita la discusion de los problemas politicos; pues los obreros de los paises
capitalistas, que estan reunidos en el pequefio circulo estrecho de su empresa,
no tienen la posibilidad de plantearse problemas generales y ligar las
reivindicaciones inmediatas al objetivo final del comunismo. En una asamblea
de obreros que se interesan por los mismos pequefios problemas inmediatos y
no pertenecen a categorias profesionales distintas, estas cuestiones de
reivindicaciones inmediatas pueden muy bien ser debatidas, pero en esta
asamblea no hay ninguna base para una discusion de los problemas generales,
de los problemas que conciernen al conjunto de la clase obrera, es decir, que
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no es posible desarrollar en ella un trabajo politico de clase, como es el papel
del partido comunista.

Se nos diré: lo que vosotros reclamais es lo que reclaman también todos
los elementos derechistas; queréis las organizaciones territoriales, en cuyas
asambleas los intelectuales, con sus largos discursos, dominan toda la
discusion. Pero este peligro de demagogia y de engafio por parte de los
dirigentes existira siempre, existe desde que existe un partido proletario, pero
ni Marx ni Lenin, que han tratado este problema de modo detallado, jamas
pensaron un instante resolverlo con la ayuda del boicot a los intelectuales o los
no-proletarios. Por el contrario, mas de una vez sefialaron el papel
histéricamente indispensable de los desertores de la clase dominante en la
revolucion. Es notorio que oportunismo y traicion se infiltran, en general, en el
partido y en las masas a través de ciertos dirigentes, pero la lucha contra este
peligro debe ser llevada de otra manera. Incluso si la clase obrera pudiese salir
de apuros sin ex—intelectuales de origen burgués, no podria por ello prescindir
de dirigentes, de agitadores, de periodistas, etc., y no le quedaria otra eleccion
mas que buscarlos en las filas de los obreros. Pero el peligro de corrupcion y
de demagogia de estos obreros convertidos en dirigentes no es distinto del de
los intelectuales. En ciertos casos, son antiguos obreros los que han jugado el
papel mas repugnante en el movimiento obrero, es un hecho universalmente
conocido. Y, en definitiva, ¢es que los intelectuales no juegan ya ningun papel
en la organizacion en celulas de empresa, tal como es practicada ahora? Es lo
contrario lo que pasa. Son los intelectuales los que, conjuntamente con
antiguos obreros, constituyen el aparato del partido. ElI papel de estos
elementos sociales no se ha modificado, incluso es mas peligroso ahora. Si
admitimos que estos elementos pueden ser corrompidos por su posicion de
funcionarios, esta dificultad persiste pues ahora les hemos dado
responsabilidades todavia méas grandes, dado que los obreros practicamente no
tienen libertad de movimiento en las pequefias asambleas de las células de
empresa, ni base suficiente para influir en el partido, por su instinto de clase.
El peligro contra el que llamamos la atencion no consiste en un retroceso de la
influencia de los intelectuales sino, por el contrario, en que los obreros de
célula no se preocupan mas que de reivindicaciones inmediatas de su empresa
y en que no ven los grandes problemas del desarrollo revolucionario general
de la clase obrera. La nueva forma de organizacion esta, pues, menos adaptada
para la lucha de clase proletaria en el sentido més serio y amplio del término.

En Rusia, los grandes problemas generales del desarrollo
revolucionario, el problema del Estado, el de la conquista del poder, estaban
inscritos a cada instante en el orden del dia, porque el aparato de Estado feudal
zarista estaba irremediablemente minado y porque cada grupo de obreros se
veia colocado a cada instante ante este problema por su posicién en la vida
social y por la presion administrativa. Las desviaciones oportunistas no
representaban en Rusia un peligro particular, pues faltaba una base para la
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corrupcion del movimiento obrero por el Estado capitalista, que maneja
habilmente el arma de las concesiones democraticas y de las ilusiones
colaboracionistas.

Hay también una diferencia de orden practico. Naturalmente, debemos
dar a la organizacion de nuestro partido la forma mas apta para resistir a la
represion. Debemos protegernos contra los intentos de la policia para disolver
nuestro partido. En Rusia, la organizacion en células de empresa era
justamente la mejor forma, pues el movimiento obrero se habia hecho
imposible en las calles, en las ciudades, en la vida publica, por las medidas
extremadamente severas de la policia. De este modo, era materialmente
imposible organizarse fuera de la empresa. Solo en la empresa podian los
obreros reunirse para discutir sus problemas sin ser vigilados. Ademas, era
s6lo en la empresa que los problemas de clase se planteaban en el terreno entre
capital y trabajo.

Las pequefias cuestiones econdémicas tocantes a la empresa, por
ejemplo, la cuestion de las multas planteada por Lenin, eran desde el punto de
vista histdrico progresistas en comparacion a las reivindicaciones liberales que
los obreros y la burguesia dirigian conjuntamente contra la autocracia zarista;
pero en comparacion con la cuestion de la conquista del poder en la lucha
contra la democracia burguesa como nueva forma de Estado, las
reivindicaciones proletarias inmediatas son problemas de importancia
secundaria.

Pero como esta cuestion de la conquista del poder no podia ser
planteada méas que después de la caida del zarismo, era necesario desplazar el
corazon de la lucha a la empresa, porque la empresa era la Unica base sobre la
que el partido autonomo proletario podia desarrollar plenamente su accion.

Si la burguesia y los capitalistas eran en Rusia aliados del zar, no
dejaban de ser, al mismo tiempo, los que debian derrocarle, los que
representaban en potencia el hundimiento del poder autocratico. Por esta razon
no hubo en Rusia, entre los industriales y el Estado, una solidaridad tan
completa como en los paises modernos capitalistas. En estos paises reina una
solidaridad absoluta entre el aparato del Estado y los patronos, es su Estado, su
policia. Es el aparato del Estado el que aparece histéricamente como
instrumento del capitalismo, es €l el que ha creado los 6rganos adaptados a
este fin y los pone a disposicion de los patronos. Si un obrero intenta en la
empresa organizar a otros obreros, el patron llama a la policia, recurre al
espionaje, etc. Por esta razon el trabajo de partido en la empresa es mucho maés
peligroso en los paises capitalistas modernos. Para la burguesia no es dificil
sacar a la luz el trabajo de partido en la empresa. Por esta razdn, nosotros
proponemos no formar las organizaciones fundamentales del partido en el
interior de la empresa, sino desplazarlas al exterior.

So6lo quisiera contar aqui un pequefio hecho. En lItalia, la policia enrola
ahora a un nuevo tipo de agentes. Las condiciones de reclutamiento son muy
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severas. Pero para los que ejercen un oficio y pueden trabajar en una empresa,
se facilita la entrada. Esto prueba que la policia busca a gentes capaces de
trabajar en las distintas industrias para poder utilizarlas en detectar el trabajo
revolucionario en la empresa.

Por otro lado, hemos oido que una organizacion antibolchevique
internacional ha decidido organizarse en células para hacer contrapeso al
movimiento comunista.

Otro argumento. Se ha dicho aqui que un nuevo peligro ha hecho su
aparicion, el de la aristocracia obrera. Estad claro que este peligro caracteriza
los periodos en que estamos amenazados por el oportunismo, que tiende a
jugar cierto papel en la corrupcion del movimiento obrero.

Pero el canal méas facil para la penetracion de la influencia de la
aristocracia obrera en nuestras filas es, sin ninguna duda, la organizacion
fundada sobre el principio de la célula de empresa, porque en la empresa es
inevitable la influencia del obrero que ocupa un puesto mas alto en la jerarquia
técnica del trabajo.

Por todas estas razones, y sin hacer de ello una cuestién de principio,
pedimos que la base organizativa del partido —por razones politicas y técnicas—
siga siendo la organizacion territorial.

¢Significa esto que queremos descuidar, sin embargo, el trabajo de
partido en la empresa? ;Negamos que el trabajo comunista en la empresa sea
una base importante para establecer la ligazon con las masas? De ninguna
manera. El partido debe tener una organizacion en la empresa, pero esta
organizacion no debe ser la base del partido. En las empresas debe haber
organizaciones de partido que estén bajo la direccion politica del partido. Es
imposible establecer la ligazon con la clase obrera sin organizacién en la
empresa, pero esta organizacion debe ser la fraccién comunista.

Para apoyar mi afirmacion, quisiera informar de lo siguiente: en una
época en la que aun no existia el fascismo, creamos en Italia una red de
fracciones de este género, y consideramos esta actividad la mas importante
para nosotros. Practicamente, es a las fracciones comunistas en las empresas y
en los sindicatos a las que correspondio siempre la tarea de ponernos en
contacto mas estrechamente con las masas. La ligazén con el partido
suministra a estos organos de trabajo los elementos politicos y los elementos
de clase, en el sentido méas amplio de la palabra, que no reciben solamente sus
impulsos del circulo estrecho de la ramay de la fabrica.

Nosotros estamos, pues, por una red de organizaciones comunistas en
las empresas, pero, a nuestro parecer, el trabajo politico debe ser realizado en
las organizaciones territoriales.

No puedo entrar aqui en el detalle de las conclusiones que se han sacado
de nuestra actitud sobre la cuestidn en el curso de la discusién precongresual
en Italia. En el congreso y en nuestras tesis hemos desarrollado en detalle la
cuestion teorica de la naturaleza del partido. Se ha afirmado que nuestro punto
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de vista no era un punto de vista de clase: habriamos pretendido que el partido
permita desarrollar una mayor actividad a los elementos heterogéneos, como
por ejemplo, los intelectuales. No es cierto. Nosotros no combatimos la
organizacion basada exclusivamente sobre las células de empresa porque, asi,
el partido se encuentra constituido exclusivamente por obreros. Lo que
nosotros tememos es el peligro del laborismo y del obrerismo, que es el peor
peligro antimarxista. El partido es proletario porque esta colocado en el
camino histérico de la revolucién, de la lucha por los objetivos finales, a los
que aspira solamente la clase obrera. Es esto lo que hace que el partido sea
proletario, no el criterio automatico de su composicion social. El caracter del
partido no se encuentra comprometido por la participacion activa en su trabajo
de todos aquellos que aceptan su doctrina y que quieren luchar por los fines de
la clase obrera.

Todo lo que se puede decir en este terreno en favor de las células de
empresa es vulgar demagogia, que se apoya en la consigna de la
bolchevizacién, pero que conduce directamente a renegar de la lucha del
marxismo y del leninismo contra las concepciones trivialmente mecanicistas y
derrotistas del oportunismo y del menchevismo.

CONTRA EL TERRORISMO IDEOLOGICO DENTRO DEL
PARTIDO

Y paso a otro aspecto de la bolchevizacion, el del régimen interno del
partido y de la Internacional Comunista.

En esto, se ha hecho otro descubrimiento: lo que falta a todas las
secciones es la férrea disciplina de los bolcheviques, de la cual el partido ruso
nos da ejemplo.

Se pronuncia una prohibicion absoluta contra las fracciones, y se decreta
la obligacion para todos los miembros del partido de participar en el trabajo
comun, cualquiera que sea su opinion. Creo que también en este terreno la
cuestion de la bolchevizacion se ha planteado de modo muy demagagico.

Si planteamos la cuestion asi: ¢se puede permitir a X 0 a Y formar una
fraccion? todo comunista respondera: no; pero no se puede plantear la cuestion
de este modo. Hay ya resultados que nos muestran que los métodos empleados
no han hecho ningun servicio ni al partido ni a la Internacional. Esta cuestion
de la disciplina interna y de las fracciones debe ser planteada desde un punto
de vista marxista, de modo sensiblemente distinto y mas complejo. Se nos
dice: ¢qué queréis? ;queréis que el partido se parezca a un parlamento en el
que cada cual tiene el derecho democratico de luchar por el poder y de
conquistar la mayoria?

Pero, de este modo, la cuestion estd mal planteada: si se la plantea asi,
no hay mas que una respuesta posible: naturalmente, nosotros estariamos
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contra un sistema tan ridiculo. Es un hecho el que debemos tener un partido
comunista absolutamente homogéneo, sin divergencias de ideas y sin distintos
reagrupamientos en su seno. Pero esto no es un dogma, un principio a priori.
Es un fin por el cual se debe y se puede combatir en el curso del desarrollo que
conduce a la formacion de un verdadero partido comunista: a condicion de que
todas las cuestiones ideoldgicas, tacticas y organizativas estén planteadas y
resueltas correctamente. En el interior de la clase obrera, son las relaciones
econdmicas en las que viven los diversos grupos las que determinan las
acciones y las iniciativas de la lucha de clases. Al partido politico incumbe el
papel de reunir y unificar todo lo que estas acciones tienen de comudn desde el
punto de vista de los objetivos revolucionarios del proletariado de todo el
mundo. La unidad en el interior del partido, la desaparicién de las divergencias
y de las luchas de fraccion seran la prueba de que el partido se encuentra en el
mejor camino para asumir correctamente sus tareas. Pero cuando surgen las
divergencias, esto prueba que la politica del partido contiene errores, que éste
no posee la capacidad de combatir victoriosamente las tendencias
desviacionistas del movimiento obrero que se manifiestan de ordinario en
ciertos momentos cruciales de la situacion general. Cuando se verifican casos
de indisciplina, estos son el sintoma de que el partido no ha alcanzado aun tal
capacidad. En efecto, la disciplina es un punto de llegada, no un punto de
partida, no una especie de plataforma inmutable. Por otro lado, esto
corresponde al caracter voluntario de la adhesion a nuestra organizacion de
partido. Por esta razon, una especie de codigo penal del partido no puede ser
un remedio a los casos frecuentes de falta de disciplina. Se ha instituido en
estos Ultimos tiempos en nuestros partidos un régimen de terror, una especie
de deporte que consiste en intervenir, castigar, reprimir y aniquilar, y todo esto
con un placer muy particular, como si esto fuese justamente el ideal de la vida
del partido. Los héroes de estas brillantes operaciones parecen incluso
persuadidos de que éstas constituyen una prueba de capacidad y energia
revolucionarias. Yo pienso, por el contrario, que los verdaderos y buenos
revolucionarios son en general los comparieros blanco de estas medidas de
excepcion y que las soportan pacientemente para no destruir al partido. Estimo
que este derroche de energia, este deporte, esta lucha en el interior del partido
no tiene nada que ver con el trabajo revolucionario que debemos llevar.
Llegara el dia en que habra que golpear y destruir el capitalismo, y es en este
terreno en el que el partido deberad dar pruebas de su energia revolucionaria.
No queremos anarquia en el partido, pero tampoco queremos un régimen de
continuas represalias, que solo es la negacion de la unidad y de la compacidad
del partido.

Por el momento, el punto de vista oficial es el siguiente: la central es
eterna; ella puede hacer lo que quiera, pues siempre tiene razén cuando toma
medidas contra el que la contradice, cuando «aniquila» intrigas y oposiciones.
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El mérito no esta en reprimir rebeliones; lo importante es que no haya
rebeliones. Se reconoce la unidad del partido en los resultados alcanzados, no
en un regimen de amenazas y de terror. Tenemos necesidad de sanciones en
los estatutos, esta claro. Pero éstas se aplican solo en casos excepcionales, no
deben convertirse en un procedimiento normal y general en el interior del
partido. Si hay elementos que abandonan manifiestamente la via comun, hay
que tomar medidas contra ellos. Pero si el recurso al cddigo penal llega a ser la
regla en una sociedad, eso significa, que esa sociedad no es de las mas
perfectas. Las sanciones no deben tomarse mas que excepcionalmente y no
constituir una regla, un deporte, el ideal de los dirigentes del partido. Es
necesario que esto cambie si queremos formar un bloque so6lido en el
verdadero sentido de la palabra.

Las tesis presentadas aqui contienen algunas buenas frases a este
propoésito. Se tiene la intencidn de conceder un poco mas de libertad. Quiza
esto llega un poco tarde. Quiza se crea que es posible dar un poco mas de
libertad a los «vencidos», que ya no pueden volver a sublevarse. Pero dejemos
ahi las tesis y consideremos los hechos. Siempre se ha dicho que nuestros
partidos debian ser construidos sobre la base del centralismo democratico.
Quiza estaria bien buscar otra expresion en lugar de democracia: Pero la
formula ha sido dada por Lenin. ;Como realizar el centralismo democréatico?
Por medio de la elegibilidad de los compafieros, por la consulta de la masa del
partido para resolver ciertas cuestiones. Con toda seguridad, puede haber
excepciones en esta regla en un partido revolucionario. Es admisible que la
central diga a veces: comparieros, el partido deberia normalmente consultaros,
pero como la lucha contra nuestro enemigo atraviesa un momento peligroso,
como no hay un minuto que perder, nosotros actuamos sin consultaros. Pero lo
que es peligroso es dar la impresion de una consulta cuando se trata de una
iniciativa tomada desde arriba, es explotar la circunstancia de que la central
tiene en el pufio todo el aparato y la prensa del partido y se sirve de ello para
sus fines. En Italia hemos dicho que aceptamos la dictadura, pero odiamos
estos métodos «a la Giolliti». ;¢ No es de hecho la democracia burguesa s6lo un
medio de engafio? ¢Quizas es esa democracia la que os proponéis concedernos
y realizar en el partido? Entonces, seria preferible una dictadura, que tuviese el
coraje de no ponerse una mascara hipocrita. O se introduce en el partido una
verdadera forma democrética, es decir, una democracia que permita utilizar a
la Central de modo justo al aparato, o seré inevitable que, sobre todo entre los
obreros, se difundan estados de animo, de insatisfaccion y de malestar.
Tenemos necesidad de un régimen interno méas sano. Es absolutamente
indispensable que el partido tenga la posibilidad de formarse una opinién, de
expresarla y sostenerla con franqueza. En el congreso del partido italiano he
dicho que el error que se ha cometido es no haber hecho, en el interior del
partido, una clara distincion entre agitacion y propaganda. La agitacion va
dirigida a una gran masa de individuos a los que se aclara algunas ideas
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simples, mientras que la propaganda toca a un ndmero relativamente
restringido de compafieros a los que se ilustra con un nUmero mayor de ideas
complejas. El error que se ha cometido es haberse limitado a la agitacion en el
interior del partido; se ha considerado por principio a la masa de los miembros
del partido como inferiores, se les ha tratado como a elementos a los que se les
puede poner en movimiento, y no como factor operante de un trabajo comun.
Se puede comprender hasta cierto punto la agitacién fundada en formulas para
aprender de memoria, cuando se busca el efecto mas grande por medio del
gasto méas pequefio de energia, cuando hay que poner en movimiento a grandes
masas, alli donde el factor de la voluntad y de la conciencia tiene un papel
secundario. Pero no ocurre lo mismo en el partido. Exigimos que se acabe con
este método de agitacion en el interior del partido. El partido debe reunir
alrededor suyo a esa parte de la clase obrera que posee una conciencia de clase
y en la que prevalece la conciencia de clase; a no ser que propugnéis la teoria
de los elegidos que, en una época sirvio de acusacién (de acusacion infundada)
contra nosotros. Es necesario que la gran masa de los miembros del partido
elabore una conciencia politica colectiva y que estudie a fondo los problemas
frente a los cuales se encuentra el partido comunista. En este sentido es de
maxima urgencia cambiar el régimen interno del partido.

Volvamos a las fracciones. A mi juicio, no se puede plantear la cuestion
de las fracciones desde el punto de vista de la moral o del codigo penal. ¢Hay,
en la historia, un solo ejemplo de un compariero que haya organizado una
fraccion para divertirse? Jamas se ha producido esto. ¢Hay un solo ejemplo en
la historia que muestre que el oportunismo se haya infiltrado en el partido por
medio de fracciones, que la organizacién de fracciones haya servido de base a
una movilizacion derrotista de la clase obrera y que el partido revolucionario
se haya salvado por la intervencion de los liquidadores de fracciones? No, la
experiencia muestra que el oportunismo entra siempre en nuestras filas bajo la
maéscara de la unidad. Su interés es influenciar a la mayor parte posible de la
masa, por eso hace siempre sus proposiciones peligrosas bajo la mascara de la
unidad. La historia de las fracciones muestra en general que las fracciones no
hacen honor a los partidos en cuyo interior se forman, sino a los comparieros
que las crean. La historia de las fracciones es la historia de Lenin; no es la
historia de los golpes asestados a la existencia de los partidos, sino, por el
contrario, es la historia de su cristalizacion, y de su defensa contra las
influencias oportunistas.

Cuando una fraccion intenta organizarse, hay que tener pruebas para
decir que es, directa o indirectamente, una maniobra de la burguesia para
infiltrarse en el partido. Yo no creo que una tal maniobra tome, en general,
esta forma. En el congreso del Partido italiano hemos planteado la cuestion a
propésito de la izquierda de nuestro partido. Todos conocemos la historia del
oportunismo. ¢Cuando se convierte un grupo en el representante de la
influencia burguesa en un partido proletario? En general, grupos similares de
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este género se han encontrado, historicamente, entre los funcionarios
sindicales o los representantes del partido en el parlamento. O bien, entre
comparieros que, en las cuestiones de estrategia y de tactica del partido, se
convierten en portavoces de la colaboracion de clase, de la alianza con otras
formaciones sociales y politicas. Antes de hablar de fracciones que deban ser
aplastadas, seria necesario, al menos, poder ofrecer la prueba de que éstas
estdn ligadas a la burguesia o a circulos o ambientes burgueses o0 que se
apoyan sobre la base de relaciones personales con ellos. Si este andlisis no es
posible, entonces es necesario buscar las causas historicas del origen de la
fraccion, en lugar de condenarla a priori.

El nacimiento de una fraccién muestra que algo no marcha. Para poner
remedio al mal, hay que buscar las causas historicas que han suscitado la
anomalia y que han determinado la formacion o la tendencia a formar esta
fraccion. Las causas residen en los errores ideoldgicos y politicos del partido.
Las fracciones no son la enfermedad, sino solamente un sintoma y si se quiere
curar el organismo enfermo, no se deben combatir los sintomas, sino que se
debe intentar sondear las causas de la enfermedad. Por otro lado, en la mayor
parte de los casos se trataba de grupos de comparieros que no hacian ningdn
intento para crear una organizacion o algo parecido. Se trataba de puntos de
vista, de tendencias que intentaban abrirse paso por la via del normal y regular
trabajo colectivo del partido. Con el metodo de caza a las fracciones, de
campaiias de escandalo, de vigilancia policiaca y de desconfianza respecto a
los comparieros, un método que representa en realidad el peor fraccionismo
que se desarrolla en las capas superiores del partido, no ha podido mas que
deteriorar la situacion de nuestro movimiento y empujar toda critica reposada
y objetiva hacia el fraccionismo.

No es con tales medios como se crea la unidad interior del partido, estos
no hacen mas que paralizar el partido y hacerlo inepto e impotente. Es
absolutamente indispensable una transformacion radical de los métodos de
trabajo. Si no ponemos fin a todo esto, las consecuencias serdn muy graves.

Tenemos un ejemplo de ello en la crisis del partido francés. ;Cémo se
han combatido las fracciones en el partido frances? Muy mal —por ejemplo, en
la cuestion de la fraccion sindicalista que esta naciendo—. Ciertos comparieros
expulsados del partido han vuelto a sus antiguos amores, publican un periédico
en el que exponen sus ideas. Esta claro que no tienen razén. Pero las causas de
esta importante desviacion ideoldgica no deben ser buscadas en los caprichos
de los nifios malos Rosmer y Monatte. Méas bien deben ser buscadas en los
errores del partido francés y de toda la Internacional.

Después de nuestra entrada en lucha en el terreno ideoldgico contra los
errores sindicalistas, logramos sustraer amplios estratos de obreros a la
influencia de elementos sindicalistas y anarquistas. Ahora bien, estas
concepciones vuelven a florecer. ¢Por qué? Entre otras cosas porque el
régimen interno del partido, el maquiavelismo excesivo, ha causado mala
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impresion sobre la clase obrera y ha hecho posible el renacimiento de estas
teorias asi como del prejuicio que pretende que el partido politico es algo sucio
y que sélo la lucha economica puede salvar a la clase proletaria.

Estos errores de fondo amenazan con reaparecer en el proletariado
porque la Internacional y los partidos comunistas no han sabido demostrar, a
través de hechos y de exposiciones tedricas simples, la prueba de la diferencia
esencial que hay entre la politica en el sentido revolucionario y leninista y la
politica de los viejos partidos socialdemadcratas cuya degeneracién anterior a la
guerra habia provocado como reaccion el sindicalismo.

Las viejas teorias de la accion econdmica, opuestas a toda actividad
politica, han obtenido algunos éxitos en el proletariado francés, y esto porque
se ha tolerado toda una serie de errores en la linea politica del partido
comunista.

SEMARD: Vosotros decis que las fracciones tienen su origen en los
errores de direccion del partido. La fraccion de derecha se constituye en
Francia justo en el momento en que la central reconoce sus errores y los
corrige.

BORDIGA: Comparieros Semard, si usted quiere comparecer ante Dios
con el Unico mérito de haber reconocido sus propios errores, usted no habra
hecho bastante para la salvacion de su alma.

Comparieros, yo creo que es necesario demostrar, por medio de nuestra
estrategia y nuestra tactica proletaria, el error que cometen esos elementos
anarcosindicalistas.

Se tiene ahora la impresion en la clase obrera de que las debilidades que
existen en el partido comunista son las mismas que las de los otros partidos
politicos, y por esta razon la clase manifiesta cierta desconfianza respecto a
nuestro partido. Esta desconfianza tiene por causa los métodos y las maniobras
que estan en uso en nuestras filas. Damos la impresién de comportarnos, no
solo con respecto al mundo exterior sino también en la vida politica interna del
partido, como si la buena «politica» fuese un arte, una técnica, la misma para
todos los partidos. Se diria que actuamos como Maquiavelos, con un manual
de habilidad politica en el bolsillo. Pero el partido de la clase obrera tiene por
tarea introducir una nueva forma de politica, que no tiene nada que ver con los
métodos bajos e insidiosos del parlamentarismo burgués. Si no demostramos
esto al proletariado, jamas llegaremos a ejercer una influencia util y vigorosa y
los anarcosindicalistas habran ganado la partida.

En lo que concierne a la fraccion de derecha en Francia, yo no dudo en
decir que la considero de un modo general como un fenGmeno sano y no como
una prueba de la infiltracion de elementos pequefio—burgueses en el partido.
La teoria y la tactica que preconiza son equivocadas, pero, por una parte, es
una reaccion muy Util contra los errores politicos y el régimen nefasto
instaurado por la direccion del partido. Pero no es Unicamente la central del
partido francés la que tiene la responsabilidad de estos errores. Es la linea
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general de la Internacional la que provoca la formacion de fracciones.
Ciertamente, sobre la cuestion del Frente Unico, estoy en oposicion absoluta
con el punto de vista de la derecha francesa, pero a mi parecer es justo decir
que las decisiones del VV Congreso no son claras ni satisfactorias en absoluto.
En muchos casos se admite el Frente Unico por arriba, pero se afiade que la
socialdemocracia es el ala izquierda de la burguesia y que uno se debe fijar
como meta el desenmascarar a sus dirigentes: es una posicion insostenible. Los
obreros franceses estan cansados de esta tactica del Frente Unico, tal como ha
sido aplicada en Francia. Pero ciertos dirigentes de la oposicion francesa estan,
con toda seguridad, en el mal camino, diametralmente opuesto a la verdadera
via revolucionaria, cuando sacan la conclusion en el sentido de un Frente
Unico «leal» y de una coalicion con la socialdemocracia.

Ciertamente, si se limita el problema de la derecha a la cuestion de saber
si se tiene derecho a colaborar en un periddico colocado fuera del control del
partido, no puede haber mas que una respuesta. Pero esto no puede ser una
escapatoria. Se debe intentar corregir los errores y someter a examen
concienzudo la linea politica del partido francés y, en muchas cuestiones,
también la de la Internacional. No se resolvera el problema aplicando, en
contra de la oposicion, de Loriot, etc., las reglas de un pequefio catecismo del
comportamiento personal.

Para corregir los errores, no basta con cortar cabezas, es necesario
esforzarse en descubrir los errores originales que hacen posible y favorecen la
formacion de fracciones.

Se nos dice: para encontrar los errores en nuestra maquina de
bolchevizar, esta la Internacional; es a la mayoria de la Internacional a quien
incumbe intervenir si la central de un partido comete errores graves. Es ésta la
garantia contra las desviaciones en el interior de las secciones nacionales. En
la practica, este sistema ha fracasado. Hemos tenido el ejemplo de una tal
intervencion de la Internacional en Alemania. La central del K.P.D habia
llegado a ser todopoderosa y hacia imposible toda oposicion en el partido, y
sin embargo se ha encontrado a alguien por encima de ella que ha sancionado
en cierto momento todos los crimenes y todos los errores cometidos por esta
central, es el Ejecutivo de Moscu con su Carta Abierta. (Es ése un buen
método? No, ciertamente no. ¢(Qué eco encuentra una accién semejante?
Tenemos un ejemplo en Italia durante la discusion para el congreso italiano.
Un compafiero excelente, ortodoxo, es enviado al congreso aleman. El ve que
todo va bien, que una mayoria aplastante se pronuncia por las tesis de la
Internacional, que la nueva central es elegida en acuerdo perfecto, a excepcion
de una minoria sin importancia. El delegado italiano regresa y hace un informe
muy favorable sobre el partido aleman. Escribe un articulo en el que lo
describe, para los comparieros de la izquierda italiana, como el modelo de un
partido bolchevique. Es posible que numerosos compafieros de nuestra
oposicion se hayan hecho, después de esto, partidarios de la bolchevizacion.
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Dos semanas mas tarde llega la Carta Abierta del Ejecutivo... se entera uno de
que la vida interna del partido aleman es muy mala, de que hay una dictadura,
de que toda la tactica es completamente equivocada, de que se han cometido
graves errores, de que hay fuertes desviaciones, de que la ideologia no es
leninista. Se olvida que la izquierda alemana habia sido proclamada en el V
Congreso una central completamente bolchevique, y se la elimina sin piedad.
Se utiliza respecto a ella el mismo método que se habia utilizado antes
respecto a la derecha. En el V Congreso, el eslogan era: «La culpa era de
Brandler»; ahora se dice: «La culpa es de Ruth Fischer». Yo afirmo que de
esta manera no se puede ganar la simpatia de las masas obreras. No se puede
decir que un par de comparieros sean culpables de los errores cometidos. La
Internacional estaba alli, seguia de cerca el curso de los acontecimientos y no
podia y no debia ignorar ni las caracteristicas propias de cada dirigente ni su
actividad politica. Se dird ahora que yo defiendo a la izquierda alemana, de la
misma manera que se dijo en el V Congreso que yo defendia a la derecha. Pero
yo no me solidarizo politicamente ni con la una ni con la otra, Unicamente
estimo que la Internacional debe en los dos casos tomar sobre si la
responsabilidad de los errores cometidos, la Internacional que se habia
solidarizado completamente con estos grupos a los que habia presentado como
las mejores direcciones y en cuyas manos habia puesto el partido.

La intervencion del Ejecutivo de la Internacional Comunista contra las
centrales de los partidos ha sido, pues, en varias circunstancias, poco
afortunada. La cuestion es la siguiente: ;como trabaja la Internacional, cuéles
son sus relaciones con las secciones nacionales y como son elegidos sus
drganos dirigentes?

En el ultimo Congreso, ya critiqué nuestros métodos de trabajo. Falta
una colaboracién colectiva verdadera en nuestros Organos dirigentes y en
nuestros congresos. El drgano supremo parece ser un cuerpo extrafio a las
secciones, que discute con ellas y elige en cada una, una fraccion a la que da
su apoyo. Este centro es apoyado, en cada cuestion, por todas las secciones
restantes, que esperan asi asegurarse un tratamiento mejor cuando llegue su
turno. A veces, los que se meten en el plano del «mercado de vacas», sin
rodeos, son grupos puramente personalizados en el lider.

Se nos dice: la direccion internacional proviene de la hegemonia del
partido ruso, puesto que es €l el que ha hecho la revolucidn, puesto que es en
este partido donde se encuentra la sede de la Internacional. Por esta razon es
justo conceder una importancia determinante a las decisiones inspiradas por el
partido ruso. Pero se plantea un problema: ;como son resueltas las cuestiones
internacionales por el partido ruso? Esta pregunta, todos tenemos derecho a
hacerla.

Después de los ultimos acontecimientos, después de la ultima discusion,
este punto de apoyo de todo el sistema ya no es bastante estable. En la dltima
discusion del partido ruso hemos visto compafieros que reivindicaban el
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mismo conocimiento del leninismo y que indiscutiblemente tenian el mismo
derecho a hablar en nombre de la tradicién revolucionaria bolchevique,
discutir entre si utilizando unos contra otros citas de Lenin, e interpretar cada
uno a su favor la experiencia rusa. Sin entrar en el fondo de la discusion, es un
hecho indiscutible que quiero establecer aqui.

¢Quién decidira en esta situacion en dltima instancia sobre los
problemas internacionales? Ya no se puede responder: la vieja guardia
bolchevique, pues esta respuesta no resuelve nada en la préactica. Es el primer
punto de apoyo del sistema el que se hunde ante nuestra investigacion
objetiva. Pero de ello resulta que la solucion debe ser muy distinta. Podemos
comparar nuestra organizacion internacional a una pirdmide. Esta piramide
debe tener una cima y lados que tiendan hacia esa cima. Es asi como se puede
representar la unidad y la necesaria centralizacion. Pero hoy, debido a nuestra
tactica, nuestra piramide reposa peligrosamente sobre su cima; hay, pues, que
invertir la piramide; lo que ahora estd debajo debe pasar arriba, hay que
ponerla sobre su base para que vuelva a encontrar el equilibrio. La conclusion
ultima a la que llegamos en la cuestion de la bolchevizacion es, pues, que no
se trata de introducir simples modificaciones de orden secundario, sino que
todo el sistema debe ser modificado de arriba a abajo.

LA SITUACION ACTUAL Y LAS TAREAS DEL FUTURO

Después de haber hecho asi el balance de la actividad pasada de la
Internacional, quisiera pasar a la apreciacion de la situacion actual y a las
tareas de futuro. Todos estamos de acuerdo sobre lo que se ha dicho en
términos generales sobre la estabilizacion, de manera que no es necesario
volver sobre ello. La descomposicion del capitalismo ha entrado en una fase
menos aguda. La coyuntura ha sufrido ciertas fluctuaciones, en el marco de la
crisis general del capitalismo.

Continuamos teniendo ante nosotros la perspectiva del hundimiento
final del capitalismo. Pero cuando se plantea esta perspectiva, a mi entender se
comete un error de evaluacion. Hay varias maneras de abordar este problema
de la perspectiva. A mi parecer, el compariero Zindviev nos ha recordado aqui
cosas muy utiles al hablar de la doble perspectiva del compafiero Lenin.

Si nosotros fuésemos una sociedad cientifica dedicada al estudio de los
acontecimientos sociales, podriamos llegar a conclusiones mas o menos
optimistas, sin profundizar, posteriormente, sobre los datos. Pero una
perspectiva puramente cientifica no puede bastar a un partido revolucionario,
el cual toma parte en todos los acontecimientos, que es €l mismo uno de sus
factores y que no puede expresar su funcion de modo metafisico, separando,
de un lado, el conocimiento preciso de esta funcion y, del otro, la voluntad y la
accion. Por esta razén, nuestro partido debe estar ligado siempre directamente
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a sus fines ultimos. Es necesario tener siempre bajo la vista la perspectiva
revolucionaria, incluso cuando el juicio cientifico nos obliga a sacar
conclusiones pesimistas. No se puede interpretar como un trivial error
cientifico el hecho de que Marx haya esperado la revolucidén en 1848, 1859,
1870, y que Lenin, después de 1905, la haya profetizado para 1907, es decir,
diez afos antes de su triunfo. Esto es incluso una prueba de la penetrante
mirada revolucionaria de estos grandes dirigentes. Tampoco se trata de una
exageracion infantil, que oiria constantemente a la revolucién llamar a la
puerta, se trata de la verdadera facultad revolucionaria que permanece intacta a
pesar de todas las dificultades del desarrollo histdrico. La cuestion de la
perspectiva es una cuestion muy interesante para nuestros partidos, haria falta
que pudiésemos examinarla a fondo. Considero que es inadmisible afirmar: la
coyuntura se ha modificado sensiblemente en un sentido desfavorable para
nosotros, la situacion ya no es la de 1920 —he ahi la explicacion y la
justificacion de la crisis interna en diferentes secciones de la Internacional. No,
esto puede ayudarnos a explicar las causas de tal o cual error, pero no los
justifica. Desde el punto de vista politico, es insuficiente. No debemos
considerar con resignacion como una realidad inmutable el régimen
defectuoso de nuestros partidos actuales porque la coyuntura exterior nos es
desfavorable. Formulada asi, la cuestion no esta planteada correctamente. Esta
claro que si nuestro partido es un factor de los acontecimientos, sin embargo es
al mismo tiempo su producto. Incluso si logramos tener un verdadero partido
revolucionario: ¢En qué sentido se reflejan los acontecimientos en este
partido? En el sentido de que crece el numero de nuestros partidarios y nuestra
influencia sobre las masas se acrecienta cuando la crisis del capitalismo genera
una situacién favorable. Si en un momento dado, la coyuntura se nos vuelve
desfavorable, es posible que nuestras fuerzas bajen cuantitativamente, pero
nosotros no debemos permitir que nuestra ideologia acuse el efecto, y no son
sO0lo nuestra tradicion y nuestra organizacion las que deben permanecer
intactas, sino también la linea politica. Si creemos que, para preparar los
partidos para su tarea revolucionaria, hay que apoyarse en una situacion de
crisis progresiva del capitalismo, nos creamos un esquema de perspectivas
completamente equivocadas, pues, entonces estimamos que es necesario, para
la consolidacion de nuestro partido, un periodo de crisis capitalista largo y
progresivo: pero cuando hayamos llegado hasta alli, la situacion economica
debera hacernos el favor de seguir siendo revolucionaria durante algun tiempo
todavia para permitirnos pasar a la accion. Si la crisis se acentla despueés de un
periodo de coyuntura incierta, seremos incapaces de explotarla. Pues nuestros
partidos, a consecuencia de nuestra manera equivoca de ver las cosas, se
encontraran sumergidos inevitablemente en el desconcierto, en la confusion y
la impotencia.

Esto demuestra que no sabemos sacar la leccion de nuestra experiencia
del oportunismo de la Il Internacional. No se puede negar que antes de la
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guerra mundial hubo un periodo de prosperidad del capitalismo y que la
coyuntura del capitalismo era buena. Esto explica en cierto sentido la
descomposicion oportunista de la 1l Internacional, pero no justifica el
oportunismo. Nosotros hemos combatido esta idea y nos negamos a creer que
el oportunismo sea un hecho necesario e histéricamente determinado por los
acontecimientos. La posicion que hemos defendido es que el movimiento debe
oponer una resistencia, y de hecho, la izquierda marxista combatié el
oportunismo antes de 1914 y exigio la constitucién de partidos proletarios
sanos y revolucionarios.

Hay que plantear la cuestion de otra manera. Incluso si la coyuntura y
las perspectivas nos son desfavorables o relativamente desfavorables, sin
embargo, no hay que aceptar con resignacion las desviaciones oportunistas y
justificarlas bajo el pretexto de que sus causas deben ser buscadas en la
situacion objetiva. Y si a pesar de esto, sobreviene una crisis interna, hay que
buscar en otra parte sus causas y los medios para remediarla, es decir, en el
trabajo y en la linea politica del partido, que no son todavia lo que habrian
debido ser. Esto concierne igualmente a la cuestion de los dirigentes que el
compariero Trotski plantea en el prefacio de su libro «1917»; en él analiza las
causas de nuestras derrotas y propone una solucion con la que me solidarizo
enteramente. Trotski no considera a los dirigentes como hombres que el cielo
nos destina muy especialmente. No, €l plantea la cuestion de una manera muy
distinta. Los dirigentes son también un producto de la actividad del partido, de
los métodos de trabajo del partido y de la confianza que el partido ha sabido
ganar. Si el partido, a pesar de la situacion cambiante y a veces desfavorable,
sigue una linea revolucionaria y combate las desviaciones oportunistas, la
seleccion de los dirigentes y la formacion del Estado mayor se realiza de modo
favorable, y si en el periodo del combate final no siempre tendremos un Lenin,
al menos tendremos una direccion sélida y valerosa —lo que hoy, en el estado
actual de nuestras organizaciones, apenas podemos esperar.

CONTRA EL FRENTE UNICO CON LA IZQUIERDA BURGUESA

Hay también otro esquema de perspectivas que debe ser combatido y del
gue nos ocupamos cuando pasamos del analisis puramente econémico al
analisis de las fuerzas sociales y politicas. Se estima generalmente que
debemos considerar como una situacion politicamente favorable a nuestro
combate la ofrecida por un gobierno de la izquierda pequefio burguesa. Este
falso esquema entra todo en contradiccion con el primero, pues lo mas
frecuente es en una época de crisis econémica cuando la burguesia elige un
gobierno formado con la ayuda de los partidos de derecha, para poder
emprender una ofensiva reaccionaria, es decir, cuando las condiciones
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objetivas se hacen de nuevo desfavorables para nosotros. Para llegar a una
solucién marxista del problema es necesario abandonar estos lugares comunes.

En general, es inexacto que un gobierno de la izquierda burguesa nos
sea favorable; puede producirse lo contrario. Los ejemplos historicos nos
muestran cuan locos seriamos si imaginasemos que, para facilitarnos la tarea,
deba formarse un gobierno salido de lo que se llama las clases medias, dotado
de un programa liberal gque nos permitiria organizar la lucha contra un aparato
estatal debilitado.

Aqui también nos encontramos frente a la influencia equivocada de la
experiencia rusa. En la revolucion de febrero de 1917, caido el aparato estatal
precedente, se form6 un gobierno apoyado en los partidos de la burguesia y
pequefia burguesia liberal. Pero no surgié un aparato sélido para substituir a la
autocracia zarista por la dominacion econdémica del capital y una
representacion parlamentaria moderna. Antes de que semejante aparato
hubiera podido organizarse, el proletariado, conducido por el partido
comunista, logro atacar con éxito al gobierno y tomar el poder. Se podria creer
entonces que las cosas deberian seguir el mismo curso en los otros paises, que
un buen dia el gobierno pasara de manos de los partidos burgueses a manos de
los partidos intermedios, que el aparato de Estado se debilitara con ello, de
manera que el proletariado apenas tendra trabajo para abatirlo. Pero esta
perspectiva simplificada es completamente falsa. ¢Cuél es la situacion en los
otros paises? ¢Puede compararse un cambio en el gobierno, por el cual un
gobierno de derecha es reemplazado por un gobierno de izquierda, por ejemplo
el Bloque de lzquierdas en lugar del Blogue Nacional en Francia, con una
transformacion historica de los fundamentos del Estado? Es posible que el
proletariado aproveche este periodo para consolidar sus posiciones. Pero no se
trata mas que del simple paso de un gobierno de derecha a un gobierno de
izquierda, no se puede ver en él la situacion favorable al comunismo, de
descomposicion general del aparato del Estado.

¢ Tenemos, pues, ejemplos histéricos concretos de esa evolucion que
supuestamente veria a un gobierno de izquierda allanar la via de la revolucién
proletaria? No, no tenemos.

En 1919, en Alemania, una izquierda burguesa ocupo el gobierno. Hubo
incluso periodos en que la socialdemocracia se encontraba a la cabeza del
gobierno. A pesar de la derrota militar en Alemania, a pesar de una crisis muy
grave, el aparato del Estado no ha sufrido ninguna transformacion sustancial
que pueda facilitar la victoria del proletariado, y no solo ha hundido la
revolucion comunista, sino que son los socialdemdcratas mismos quienes
fueron sus carniceros.

Si, con nuestra tactica, hemos contribuido a colocar en el poder a un
gobierno de izquierda, ¢se tendrd entonces una situacion favorable para
nosotros? No, de ninguna manera. ES una concepcion menchevique creer que
las clases medias podrian crear un aparato de Estado distinto del de la
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burguesia y que se podria considerar este periodo como una fase de transicion
hacia la conquista del poder por el proletariado.

Ciertos partidos de la burguesia tienen un programa, y presentan
reivindicaciones, que tienen por fin ganar a las clases medias. En este caso no
se trata, en general, del paso del poder de un grupo social a otro, sino
solamente de un nuevo método de combate de la burguesia contra nosotros, no
podemos decir, si un tal cambio se produce, que ese sea el momento mas
favorable para nuestra intervencion. Esta evolucion puede ser explotada, pero
a condicion de que nuestra actitud anterior haya sido perfectamente clara y no
hayamos reclamado un gobierno de izquierda.

¢Se puede, por ejemplo, considerar el fascismo en Italia como la victoria
de la derecha burguesa sobre la izquierda burguesa? No, el fascismo es maés
que esto; es la sintesis de dos métodos de defensa de las clases burguesas. Las
ultimas medidas del gobierno fascista han mostrado que la composicién social
del fascismo pequefioburguesa y semiburguesa no lo hace por ello menos
agente directo del capitalismo. En tanto que organizacion de masa (la
organizacion fascista cuenta con un millon de miembros) y mientras que la
reaccion mas brutal se abate en el mismo momento sobre todo adversario que
ose atentar contra el aparato de Estado, se esfuerza en realizar la movilizacion
de las mas amplias masas con la ayuda de los métodos socialdemdcratas.

El fascismo ha sufrido derrotas en este dominio. Esto confirma nuestro
punto de vista sobre la lucha de clases. Pero lo que si resulta de esto del modo
mas evidente es la impotencia absoluta de las clases medias. Estas han pasado,
en el curso de los ultimos afios, por tres estadios: en 1919, afluian en masa a
nuestras reuniones y comicios revolucionarios; en 1921-1922 han formado los
cuadros de los camisas negras; en 1924 después del asesinato de Matteotti, se
han pasado a la oposicion; hoy, se alinean de nuevo del lado del fascismo.
Siempre estan del lado del mas fuerte.

Debe resaltarse otro hecho. Se encuentra en casi todos los programas de
casi todos los partidos y de los gobiernos de izquierda el principio segun el
cual, aun si se deben dar a todos el conjunto las «garantias» liberales
fundamentales, hay que hacer una excepcion para los partidos cuyo objetivo es
destruir las instituciones estatales, es decir, para los partidos comunistas.

A la falsa perspectiva que no ve para nosotros mas que ventajas en un
gobierno de izquierdas, corresponde la hipdtesis de que las clases medias son
capaces de encontrar una solucion independiente al problema del poder. A mi
parecer, la pretendida nueva tactica utilizada en Alemania y en Francia, y en
funcion de la cual el partido comunista italiano ha hecho a la oposicion
antifascista del Aventino la proposicion de formar un anti—parlamento, reposa
sobre un grave error. Yo no puedo comprender que un partido tan rico en
tradiciones revolucionarias como nuestro partido aleman tome en serio a los
socialdemocratas cuando le reprochan hacer el juego a Hindenburg al
presentar sus propios candidatos. El plan de la burguesia para alcanzar una
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movilizacién contrarrevolucionaria de las masas consiste en general en
proponer un dualismo politico e historico en lugar de la oposicion de clases
entre la burguesia y el proletariado, mientras que el partido comunista se
atiene a este dualismo de clases, no porque sea el unico dualismo posible en la
perspectiva social y en el terreno de las fluctuaciones del poder parlamentario,
sino porque es el unico dualismo capaz histéricamente de llevar al abatimiento
violento del aparato del Estado de clase y a la formacidn del nuevo Estado. No
es por declaraciones ideoldgicas ni por una propaganda abstracta sino por el
lenguaje de nuestros actos y por la claridad de nuestra posicidn politica como
podemos llevar a las mas amplias masas la conciencia de este dualismo.
Cuando en lItalia se hizo a los antifascistas burgueses la proposicion de
constituirse en antiparlamento con participacion de los comunistas, incluso si
se escribia en nuestra prensa que no se puede tener en absoluto ninguna
confianza en estos partidos, incluso si se queria desenmascararlos por este
medio, se incitd en la practica a las masas a esperar de los partidos del
Aventino el derrocamiento del fascismo y a considerar que el combate
revolucionario y la formacién de un contra-Estado son posibles no sobre una
base de clase, sino sobre la base de la colaboracion con los elementos
pequefio—burgueses e incluso con grupos capitalistas. Esta maniobra no ha
logrado reunir a amplias masas en un frente de clase. Esta tactica,
completamente nueva, no solo no estd conforme con las decisiones del V
Congreso, sino que, a mi parecer, entra en contradiccion con los principios y el
programa del comunismo.

¢Cuales son nuestras tareas para el futuro? Esta asamblea no puede
ocuparse seriamente de este problema sin plantearse en toda su amplitud y
gravedad la cuestion fundamental de las relaciones historicas entre la Rusia
soviética y el mundo capitalista. Con el problema de la estrategia
revolucionaria del proletariado y del movimiento internacional de los
campesinos y de los pueblos coloniales y oprimidos, la cuestion de la politica
estatal del partido comunista en Rusia es hoy para nosotros la cuestion mas
importante. Se trata de resolver felizmente el problema de las relaciones de
clase en el interior de Rusia, se trata de aplicar las medidas necesarias respecto
a la influencia de los campesinos y de las capas pequefioburguesas que se
estdn formando, se trata de luchar contra la presion exterior, que hoy es
puramente economica y diplomaética y que mafiana sera quiza militar. Puesto
que todavia no se ha producido un trastorno revolucionario en los otros paises,
es necesario ligar lo mas estrechamente posible toda la politica rusa a la
politica revolucionaria general del proletariado. No tengo la intencion de
profundizar aqui esta cuestion, pero afirmo que en esta lucha se debe uno
apoyar, ciertamente, en primer lugar en la clase obrera rusa y en su partido
comunista, pero que es fundamental apoyarse igualmente en el proletariado de
los Estados capitalistas. EI problema de la politica rusa no puede ser resuelto
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en los limites estrechos del movimiento ruso Unicamente, es absolutamente
necesaria la colaboracion directa de toda la Internacional comunista.

Sin esta colaboracion verdadera, surgiran peligros no solo para la
estrategia revolucionaria en Rusia, sino también para nuestra politica en los
Estados capitalistas. Podrian aparecer tendencias con miras a reducir el papel
de los partidos comunistas. Ya somos atacados en este terreno, aunque
ciertamente no desde nuestras propias filas, sino por los socialdemocratas y los
oportunistas. Esto estd en relacion con nuestras maniobras con vistas a la
unidad sindical internacional y con nuestro comportamiento respecto a la Il
Internacional. Todos pensamos aqui que los partidos comunistas deben
mantener incondicionalmente su independencia revolucionaria; pero es
necesario poner en guardia contra la posibilidad de una tendencia a querer
reemplazar los partidos comunistas por organismos de un caracter menos claro
y explicito, que no se apoyaria rigurosamente en el terreno de la lucha de
clase, ejerciendo una funcién de debilitamiento y de neutralizacion politica. En
la situacion actual, la defensa del caracter de nuestra organizacion
internacional y comunista de partido contra toda tendencia liquidadora es una
tarea comun indiscutible.

Despueés de la critica que hemos hecho de la linea general: ;podemos
considerar a la Internacional, tal como es hoy, suficientemente preparada para
esta doble tarea estratégica en Rusia y en los otros paises? ¢Podemos exigir la
discusion inmediata de todos los problemas rusos por esta asamblea? A esta
cuestion debemos contestar, desgraciadamente, no.

Es absolutamente necesaria una revision seria de nuestro régimen
interno; es necesario, ademas, poner al orden del dia de nuestros partidos los
problemas de la tactica en el mundo entero y los problemas de la politica del
Estado ruso; pero esto no se puede hacer mas que a través de un curso nuevo,
con métodos completamente diferentes.

En el informe y en las tesis propuestas nosotros no encontramos ninguna
garantia suficiente a este respecto. No es de un optimismo oficial de lo que
tenemos necesidad; debemos comprender que no es con métodos tan
mezquinos como los que vemos demasiado frecuentemente emplear aqui,
como podemos prepararnos a asumir las tareas importantes que se presentan al
Estado mayor de la revolucion mundial.

NOVENA SESION (25 DE FEBRERO DE 1926)

En el curso de la novena sesion (25 de febrero de 1926), igualmente
consagrada a la discusion del informe presentado por Zindviev en hombre del
ejecutivo de la Internacional, Bordiga tomé de nuevo la palabra para responder
en particular a Bujarin y a Togliatti (Ercoli) cuyos discursos habian ocupado
una gran parte de la sesion precedente del mismo dia.
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Utilizando un método que no le era sino demasiado familiar en aquellos
afios y que consistia en construir con todas sus piezas una imagen tendenciosa
del adversario para poder demolerlo mejor a continuacion, Bujarin habia
acusado al representante de la Izquierda de no saber hacer otra cosa mas que
«declinar la palabra revolucion» sin preocuparse de analizar «las relaciones
entre la perspectiva revolucionaria y la realidad en todos sus aspectos»; de
ignorar el caracter particular de la situacion en Europa occidental, marcada por
la existencia de «partidos y de sindicatos socialdemdcratas poderosos»; de
subestimar el desplazamiento en curso hacia la izquierda en el seno de la clase
obrera en los diferentes paises, y por consiguiente, las tareas tacticas que los
partidos comunistas debian realizar para sacar partido de este desplazamiento;
de haberse contradicho criticando la bolchevizacidn con el argumento de que
la revolucion no es una cuestion de forma de organizacion y sugiriendo en
seguida, como ideal, otra formula de organizacion, basada en las secciones
territoriales mejor que en las células de fabrica y de empresa, de haber
defendido («posicién socialdemdcrata») que en Occidente los obreros no se
interesan por las grandes cuestiones de principio; de haber exaltado el
fraccionismo y, por tanto, haber negado el principio de la centralizacion y de
la disciplina. Todo esto demostraba, segun Bujarin, una concepcion
antidialéctica y por tanto antimarxista del partido, de la clase y de sus
relaciones reciprocas, y el Unico mérito que se podia reconocer a Bordiga era
la franqueza, el rechazo al disimulo y a la maniobra. El breve discurso habia
acabado con el compromiso solemne de la Internacional de instaurar un
régimen de democracia interna y de hacer participar a las secciones nacionales
en la elaboracidn de la estrategia y la tactica comunes.

En cuanto al discurso de Togliatti, éste habia utilizado como
«argumento» los grandes éxitos conseguidos por el partido en Italia antes,
durante y después de la crisis Matteotti, después de que la Izquierda habia sido
eliminada de la direccion, éxitos que probaban segun él (como si eso fuese,
como si eso pudiese ser el problema), que «Bordiga no es el gran jefe
revolucionario» que se podia creer a simple vista.

Dejamos a la réplica de Bordiga el cuidado de responder a semejantes
argumentos. Se observara el claro aviso dirigido al final del discurso a la
Oposicion rusa en cuanto a la suerte que necesariamente esperaba a hombres
«que no soélo tienen una tradicion revolucionaria, sino que siguen siendo
elementos preciosos para nuestras luchas futuras», si habia que proseguir
con los métodos y en la via seguidos por la Internacional en el curso de los
ultimos afios: serian tratados de la misma manera que la lzquierda italiana
vilipendiada. Se sabe que bastaron unos meses para que fuesen acusados, en
un increscendo espantoso, de pesimismo, de socialdemocratismo, de
kautskismo, de abstraccion, de fraccionismo y asi sucesivamente. Aquellos
eran «sombrios presagios», que los trabajos del Ejecutivo Ampliado
confirmaban, y que pronto debian, tragicamente, realizarse.
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Una sola observacion a propésito del discurso de Togliatti: dedicamos
las alusiones de Bordiga a los métodos escandalosos de «consulta del
partido» y de preparacion del 111 Congreso del PC de Italia (Congreso de
Lyon, enero de 1926) a aquellos que ven en Gramsci un pionero de la lucha...
contra Stalin, enviandolos para mas detalles a la tercera parte de las Tesis de
Lyon vy, en el caso de que obtuviesen de Moscu el permiso para consultar los
archivos del Komintern, el recurso enviado por la Izquierda inmediatamente
después del 1l Congreso del Partido. Se puede consultar también, como
ejemplo de perfecto estilo estalinista, el afio 1925 de «L’Unita...

BORDIGA: Comparieros, en mi discurso me he ocupado de los aspectos
generales de la politica de la Internacional. Ahora bien, diversos oradores no
se han referido inicamente a mis afirmaciones generales, sino que han hablado
también un poco de los problemas italianos, que yo casi no habia mencionado.
Me veo obligado a responder muy brevemente a lo que se ha dicho.

Ante todo, hablemos pues, de ese famoso sistema, de esa nueva teoria
de la izquierda italiana. Se complace uno en repetir: «El sistema de Bordiga,
la teoria de Bordiga, la metafisica de Bordiga», y se pretende que yo estoy
completamente solo, que yo no expongo aqui mas que mis propias ideas y mi
critica personal. Se quiere presentar mi posicion como si fuese estrictamente
personal. Pero, aunque recientemente se haya proclamado «oficialmente» la
derrota de la izquierda italiana, de la que yo diria ain algunas palabras, debo
declarar una vez més que, lejos de divertir al Congreso con las producciones
espirituales de un individuo, yo represento aqui las posiciones defendidas por
un grupo en el seno del movimiento comunista de Italia. Quizé se diga que se
trata de un grupo insignificante, de una pequefia minoria; pero no creo que eso
sea preciso. Un compariero, un obrero que pertenece a la lzquierda y que vive
en Rusia, me decia hace unos dias cosas muy interesantes, en particular:
«Nosotros jugamos, en cierto modo, un papel internacional. Pues el
pueblo italiano es un pueblo de emigrantes en el sentido econémico y
social de la palabra, y desde el fascismo, también en el sentido politico».
Es un hecho que, después de la marcha sobre Roma, miles de buenos
comparieros se han dispersado por el mundo entero y han hecho todo lo que
han podido en los diferentes partidos. Este compafiero ha hecho una
observacion ingenua que yo encuentro muy interesante: «Nos pasa a nosotros
algo asi como a los judios, y si hemos sido batidos en Italia, podemos
consolarnos pensando que los judios tampoco son poderosos en Palestina,
sino en otras partes...».

No son, pues, ideas exclusivamente personales las que yo defiendo aqui,
sino las de todo un grupo.

Examinemos ese famoso sistema de la izquierda italiana. Se pretende
que la discusion que ha tenido lugar en nuestra conferencia ha mostrado que,
en diversas cuestiones fundamentales, la de la naturaleza del partido, del papel
del partido, de las relaciones entre la actividad del partido y la situacion
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general, de la relacion del partido con las masas, existirian divergencias de
principio entre nosotros y la Internacional, entre nosotros y el marxismo y el
leninismo. Evidentemente, yo no puedo volver ahora sobre los grandes
problemas tedricos. Todo el material de la conferencia italiana esta a
disposicion, y en él se puede ver que si nosotros reconocemos francamente (y
yo lo he explicado en mi primer discurso) que nos separamos sistematicamente
de la linea de la Internacional en las cuestiones tacticas concernientes al
desarrollo de la estrategia revolucionaria, cuando se pasa de la revolucion rusa
a la revolucion mundial, nosotros defendemos por otro lado que, en todas las
cuestiones generales y programaticas, la de la naturaleza del partido y de su
papel historico asi como la de las relaciones del partido con las masas, nuestra
posicion tedrica es absolutamente correcta desde el punto de vista marxista.
Yo diria mas: para nosotros, son precisamente aquellos que nos critican los
que estan desviandose de esta correcta posicion. Cuando, por ejemplo, el
compariero Ercoli, representante de la mayoria oficial del partido italiano,
interviene en la cuestidn de las células de empresa afirmando que son ellas las
que encarnan la ligazon entre el partido y las masas y que representan el
terreno de actividad esencial de nuestro partido, que ellas reclaman incluso
todas nuestras capacidades de trabajo; yo estimo que se trata de una desviacion
muy seria. En el curso de la discusion del partido italiano, nos hemos
esforzado en definir buen nimero de desviaciones del grupo al cual pertenece
el compaiiero Ercoli, procediendo a un analisis completo y profundo. Si todo
el trabajo del partido se reduce a establecer la conjuncién con las masas, y si
desde el momento en que esta conjuncion es realizada todo el resto cae por su
peso, estamos en pleno menchevismo. La ligazon con las masas es necesaria,
pero un aspecto del problema es precisamente que las masas encuentren en
nuestro partido un centro alrededor del cual puedan agruparse y que sea capaz
de orientarlas y conducirlas siguiendo los objetivos finales revolucionarios.
Tenemos la experiencia de partidos que ciertamente tenian las masas tras de si
pero que, al no ser verdaderos partidos revolucionarios, llevaron a estas masas
a la derrota.

No se puede negar gque existen ciertas situaciones en que las masas son
empujadas a orientarse hacia una politica no comunista. En este caso, la teoria
de Ercoli es totalmente oportunista. Cuando, en lugar de tender a la conquista
de las masas, se hace de esta conquista la exigencia primordial, es puro
menchevismo lo que se nos propone. No basta examinar si las células nos
permiten tener una ligazén importante con las masas —lo que quedaria aun por
ver— sino si esta ligazon tiene un carécter revolucionario. Pues si cualquier
ligazon organica con las masas pasa, en cuanto tal, por revolucionaria, esto
prueba que tenemos razon al afirmar que fundando la organizacion sobre las
celulas de empresa, se llega al obrerismo y al laborismo.

Establecer una correspondencia automatica entre la base social en el
sentido estrecho de este término y la naturaleza politica del partido equivale a
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defender que cualquier partido que organice a la clase obrera es
necesariamente, por eso mismo, un partido revolucionario. Pero eso es
menchevismo. Por esto yo afirmo, sin adentrarme mas en esta cuestion, que no
somos nosotros los que hemos abandonado la via trazada por la teoria de Marx
y de Lenin.

El compariero Bujarin ha criticado mi discurso de una manera muy
amistosa y cordial. Es inatil decir aqui cuan buen polemista es el compariero
Bujarin, pero esta vez ha procedido como es habitual en él... Presenta mis
posiciones a su manera, y a la luz de la leyenda, desde hace tiempo propagada,
sobre las teorias de Bordiga.

No pretendo ser bello, pero la imagen que da de mi Bujarin es
horrorosa. Me imputa ciertas formulaciones y después ataca estas
formulaciones y las hace afiicos. En su discurso nos ha dicho que el régimen
interior de la Internacional Comunista debe ser cambiado. Al mismo tiempo,
su practica personal de la polémica nos incita a mostrarnos muy pesimistas en
cuanto a este proyecto de enmienda del régimen interior. En efecto, el
compariero Bujarin hace aqui de agitador. Asi, no sélo se hace agitacion entre
los obreros, en el partido, sino incluso en el seno del pleno del Ejecutivo
ampliado. Permitidme observar que quiza es mas facil hacerla entre vosotros
que entre los obreros.

El compariero Bujarin simplifica las ideas. Es cosa muy meritoria saber
simplificar y condensar en pocas palabras las posiciones; pero la dificultad
consiste en simplificarlas sin caer en la agitacion; participando, por el
contrario, en el trabajo verdaderamente serio, en el trabajo comun al que
gueremos contribuir en la medida de nuestras fuerzas.

Simplificar sin demagogia agitacionista, en esto reside el gran problema
revolucionario. Estos maestros en simplificaciébn son muy escasos. Y el
compariero Bujarin posee sin ninguna duda cualidades excepcionales que
deberia emplear en este sentido en el seno de la Internacional. Pero yo creo
que después de los discursos de diversos grandes dirigentes de la revolucion
rusa, no hemos escuchado con bastante frecuencia exposiciones que se eleven
a la altura de esta exigencia: simplificar sin demagogia.

Ahora quiero decir algunas palabras sobre ciertas objeciones del
compafiero Bujarin. El nos presenta el argumento siguiente: las
contradicciones de Bordiga nacen de la idea de que la revolucion no es un
problema de formas de organizacion; lo que no le ha impedido tratar a
continuacion el problema de la bolchevizacién desde un punto de vista pura y
exclusivamente organizativo, proponiendo, para resolver el problema en su
conjunto, una modificacion Unicamente organizativa: la inversion de la famosa
piramide. Nada de todo esto es cierto. En primer lugar, he examinado la
bolchevizacidn desde diferentes puntos de vista: la he criticado en los planos
tedrico, historico y tactico. Esta claro, pues, que no considero la obra de la
bolchevizacion Unicamente como un problema de organizacion, sino como un
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problema politico que pone en juego la actividad y la tactica de la
Internacional. Ademas, debéis reconocer que toda nuestra oposicién se referia
a problemas tacticos y que es sobre todo para estos problemas para los que
presentamos desde hace tiempo soluciones diferentes de las que han sido
adoptadas en los Congresos internacionales. Evidentemente, la solucion del
problema no se reduce a una simple modificacion organizativa. Por esta razén
esperamos que se pruebe por la accion y por la tactica que realmente tenemos
una direccion sana y revolucionaria.

Otro argumento del compafiero Bujarin: Bordiga se opone a la
transferencia mecanica de la experiencia rusa a otros paises; pero, olvidando el
caracter especifico de la situacion en los paises de Europa occidental, comete
el error de hacer él mismo esta transferencia mecéanica. Esto es desnaturalizar
mi posicion. En efecto, yo he dicho; de un modo general, toda la experiencia
rusa nos es util. Jamas debemos olvidarla, pero ella no basta. Yo no rechazo,
pues, el utilizar la experiencia rusa, pero sostengo que la experiencia del
partido ruso no puede contener la solucion completa de los problemas de la
tactica revolucionaria. ¢Cual seria el caracter particular de la estrategia
revolucionaria en Occidente que yo habria omitido? El compafiero Bujarin ha
dicho que yo no he mencionado en mi exposicion la existencia de los grandes
partidos y sindicatos socialdemocratas. Pero ésta es precisamente la diferencia
que yo he desarrollado. Para mostrar en que son diferentes las relaciones con
el aparato del Estado en la revolucién rusa y en Occidente, he dicho que en los
paises occidentales existe desde hace mucho tiempo un aparato de Estado
burgués democratico muy estable, que juega un papel desconocido en la
historia del movimiento ruso. Este papel puede llevar eventualmente a la
movilizacién del proletariado por la burguesia en un sentido oportunista, y
esto, precisamente a través de los sindicatos y de los partidos
socialdemacratas.

Mi analisis reposa justamente sobre este estado de cosas caracteristico
de la situacion en Occidente. Las posibilidades de movilizacién ideoldgica de
la clase obrera son mucho mas vastas en paises que tienen tradiciones liberales
de lo que eran en Rusia, y por esta razén las organizaciones socialdemdcratas
conocen en Occidente un importante desarrollo. EI compafiero Bujarin, pues,
no puede decir que yo me contradigo, que me hago culpable de
transposiciones mecéanicas. Ciertamente, yo no estoy de acuerdo con él cuando
dice que la experiencia rusa nos impone precisamente aplicar en Occidente en
gran escala la tactica del frente anico. Creo que los compafieros rusos cometen
un error en eso. Ciertas maniobras que podian tener éxito con los partidos
menchevique o socialista—revolucionario, ligados menos sélidamente al
aparato de Estado, ciertas soluciones tacticas no pueden ser transferidas sin
peligro a los paises occidentales. Si intentamos hacerlo, chocaremos con una
eventual movilizacion del proletariado por la burguesia, y sufriremos graves
decepciones.
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No quiero profundizar ahora este analisis que, por otra parte, ya he
hecho en mi primera intervencion. Simplemente subrayo que las
contradicciones de que hablaba el compafiero Bujarin no existen.

Para poder resolver los problemas tacticos tenemos necesidad de algo
muy distinto de la sola bolchevizacion del postulado segln el cual no hay mas
que referirse a la historia del partido bolchevique para encontrar las
soluciones. También tenemos necesidad de otras experiencias, y estas
experiencias, la Internacional debe sacarlas del movimiento obrero y
comunista mundial.

Todavia una objecion. Segun el compafiero Bujarin, yo habria dicho, al
hablar de la diferencia de la cuestion de las células en Rusia y en Occidente,
que el problema del Estado, es decir, el problema politico central, que se ha
encontrado planteado en Rusia por la historia, no lo seria en Occidente. El
compafiero Bujarin pretende por esta razon que yo tengo una perspectiva
pesimista, socialdemdcrata. Pero lo que yo he dicho es que los trabajadores
comunistas corren el riesgo de olvidar el problema central de la conquista del
poder si limitamos su actividad al marco de la célula de empresa. Yo pienso
que este problema también sera planteado por la historia en Occidente, pero
que nuestro papel como partido comunista consiste precisamente en dar al
proletariado los medios para resolverlo de un modo unitario. El partido debe
evitar entregarse a maniobras que salvarian a la burguesia. Debe evitar el
laborismo, que ya ha ayudado frecuentemente a la burguesia a permanecer en
el poder. El problema se ha planteado ya, pero nosotros no hemos sabido
explotar la ocasion; no basta, pues, que la historia lo plantee. Asi pues, esta
objecién también es injustificada.

Paso a la cuestion italiana. EI compariero Ercoli ha afirmado que mi
critica a la tactica hacia los anti—fascistas y de la proposicion de un anti-
parlamento es equivocada porque no tengo en cuenta el andlisis de la
situacién, mientras que la direccion del partido se apoya felizmente en un
analisis exacto de la nueva situacion. Pero yo sostengo que este analisis es
falso. Tenemos en las manos un documento que ha provocado muchas
discusiones durante la preparacion del congreso. Es el informe del compariero
Gramsci al centro del partido, redactado en septiembre de 1924 (Matteotti fue
asesinado en junio). Este informe contiene una vision totalmente falsa; si
hubiese que creer en él, el fascismo estaba ya batido por la oposicion
burguesa, y la monarquia misma iba a liquidarlo practicamente por via
parlamentaria.

ERCOLI: Nosotros hemos previsto simplemente el compromiso entre el
fascismo y el Aventino, que efectivamente ha tenido lugar.

BORDIGA: Vosotros habéis previsto el alejamiento de Mussolini. La
relacion de fuerzas entre el fascismo y la oposicién ha sido apreciada de un
modo completamente falso, y por consiguiente, todo el andlisis de la situacion
era erroneo. Nos las teniamos que ver, pues, con un error de perspectiva y con

39



Discurso en la quinta sesion (23 de febrero de 1926)

una falsa maniobra del partido. Se ha utilizado la formula: la situacion es
democréatica. Este pretendido andlisis de la situacion es verdaderamente
sorprendente: cuando la situacion es reaccionaria, el partido comunista no
puede hacer nada; y si la situacién es democratica, es a los partidos
pequefnioburgueses a los que les toca actuar. Esto equivale a suprimir a nuestro
partido comunista.

Otro argumento de Ercoli es: esta maniobra era buena, puesto que ha
dado resultado. Primeramente, la critica que los compafieros de la izquierda
han hecho de la tactica antiparlamentaria ha sido, en cierta medida, hasta cierto
punto reconocida como justa por los mismos comparieros del centro. Se dice,
por ejemplo, que la decision de volver al parlamento habria debido ser tomada
mucho antes y no solo después de las vacaciones parlamentarias. Nosotros
decimos maés: desde el primer momento, no habia que seguir a la oposicion
burguesa, no habia que participar en sus sesiones ni abandonar la camara con
ella.

Los comparieros del centro dicen: hemos hecho bien, puesto que hemos
conseguido éxitos, puesto que la influencia del partido ha aumentado.

Pero la situacién es ésta: un hundimiento completo de la oposicion
antifascista burguesa y semiburguesa. En una situacion asi, el partido
comunista habria debido adquirir una influencia decisiva, sobre todo en el seno
de la clase obrera y del campesinado; habria debido mostrarse capaz, por su
linea tactica, de desempefiar el papel de tercer factor, independiente de la lucha
del politiqueo. Pero el curso de los acontecimientos no ha sido utilizado en
este sentido. El éxito de que habla Ercoli ha consistido en un acrecentamiento
del nimero de los adherentes. Pero el problema no debe ser confundido con el
numero de los adherentes. Actualmente, éste decrece. Sin embargo, nuestra
direccién pretende que se trata de una disminucion numérica acompafada de
un aumento de nuestra influencia. Yo, hablaba del papel del partido en cuanto
factor politico de la situacion. Yo quisiera ser optimista, ciertamente, pero todo
prueba que no hemos ganado nada, ni explotado una situacion muy favorable.

Y llego a la ultima cuestion de la que queria hablar, es decir, a la
situacion interna del partido. Se nos ha acusado de ser una organizacion
fraccionalista, y se ha fundado sobre esta acusacion toda la preparacion de la
conferencia. Afirmo que la fraccion de izquierda ha hecho desde el principio
del congreso italiano una declaracion impugnando la validez del congreso y
pidiendo una decision de la Internacional. No quiero evocar aqui ciertas
polemicas, pero pido que los 6rganos de la Internacional verifiquen ciertas
cuestiones, como por ejemplo las acusaciones increibles lanzadas por el
compariero Ercoli en esta tribuna contra los compaieros de la izquierda.
Nosotros jamas hemos incitado a permanentes del partido a que abondonen el
partido y a trabajar para el Comité de Entendimiento. Jamas lo hemos hecho,
pues, habria sido una falta grave. EI documento sobre el que reposa esta
acusacion jamas ha sido producido. Exactamente, hay una carta del compafriero
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que supuestamente recibid esta sugerencia, y se pretende que también existe la
carta en la que se le hizo. Pero esta carta, jamas se ha visto. Ahora se afirma
que existe; pero, tratandose de una acusacion tan grave, tenemos el derecho de
exigir que se la apoye con pruebas; entonces podremos demostrar que toda
esta afirmacion es completamente falsa. Dejemos esto. Se ha hablado de la
actividad de la izquierda. Se ha dicho, por ejemplo, que hemos sido batidos en
las federaciones mas fuertes y que el partido se ha debilitado en aquellas en las
que teniamos influencia. Pero lo cierto es exactamente lo contrario. Las
federaciones de que habla Ercoli: Milan, Turin y Napoles son precisamente
aquellas en las que la fraccion de izquierda es mas fuerte.

En lo concerniente al modo en como ha sido preparado el congreso hay
gue decir que se ha inventado un sistema de consulta del partido tal, que yo,
Bordiga, en tanto que miembro de una seccidn del partido, jhe votado por las
tesis de la direccion! ;Como se ha llegado a eso? lo veremos otra vez. Pero
esto da una idea del valor de las cifras de votos ofrecidos por el congreso.

Sin embargo, esto nos importa poco. Solamente quiero decir a los
comparieros que en nuestra polémica en el congreso hemos criticado el
ordinovismo de las posiciones ideoldgicas y politicas del centro de nuestro
partido. Para acabar, considerando el hecho de que se nos forzaba a participar
en la politica del centro, hemos hecho una declaracion sin equivocos.

Acabo, comparieros. En lo tocante al régimen interno y a la inversion de
la pirdmide, no puedo responder aqui a lo que ha dicho el compariero Bujarin
sobre esta cuestion y la de las fracciones. Pero pregunto: ¢habra en el futuro un
cambio en nuestras relaciones internas? ¢Muestra esta sesion plenaria que se
tomard una nueva via? En el momento mismo en el que se afirma aqui que
debe cesar el régimen del terror, las declaraciones de los delegados franceses e
italianos suscitan en nosotros algunas dudas, aunque las tesis hablen de dar al
partido una vida interna nueva. Esperamos veros en esta obra.

Por mi parte, creo que va a continuar la caza al pretendido fraccionismo
y que daré los resultados que ha dado hasta ahora. Se puede ver igualmente en
el modo como se esfuerza uno en arreglar la cuestion alemana y otras diversas
cuestiones. Debo decir que este método de humillacion personal es un método
deplorable, incluso cuando es utilizado contra elementos politicos que merecen
ser combatidos duramente. No creo que sea un sistema revolucionario. Pienso
que la mayoria de los que hoy prueban su ortodoxia divirtiéndose a expensas
de los pecadores perseguidos esta compuesta muy probablemente por antiguos
ex—oponentes humillados en su momento. Sabemos que estos métodos han
sido aplicados, y quizé lo sean en el futuro, a compafieros que no sélo tienen
una tradicion revolucionaria, sino que siguen siendo elementos preciosos para
nuestras luchas futuras. Esta mania de autoinmolacion debe cesar si
verdaderamente queremos presentar nuestra candidatura a la direccion de la
lucha revolucionaria del proletariado.
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El espectaculo de esta sesion plenaria me abre sombrias perspectivas en
lo referente a los cambios por venir en la Internacional. Asi pues, votaré contra
el proyecto de resolucién que ha sido presentado.

SESION DECIMOSEXTA (8 DE MARZO DE 1926)

La breve declaracion hecha en nombre de la lzquierda en la sesion
decimosexta (8 de marzo de 1926) sigue inmediatamente al discurso final de
Zinoviev sobre la tactica de la Internacional.

Zinoviev habia reafirmado la justeza de la linea del frente Unico en la
version ya ilustrada, la justeza de la bolcehvizacién, de la lucha contra las
desviaciones paralelas de derecha y de izquierda. También habia renovado el
compromiso de instaurar una democracia interna creciente en el seno de la
Internacional. En cuanto a los «errores de Bordiga», presentados como de
costumbre bajo una apariencia arbitraria (mito del «partido puro», pretendida
«subestimacion» del problema campesino, «anticentralismo» implicito en la
teoria de la «inversidbn de la piramide», origenes extramarxistas del
«abstencionismo», etc.), el argumento principal de Zinoviev habia sido, por
un lado, el aislamiento en el que Bordiga habia acabado por encontrarse en
relacion al conjunto de la asamblea mundial y, de otro, el desmentido aportado
a sus posiciones erroneas por el desarrollo impetuoso y el reforzamiento
creciente de los partidos comunistas en todos los paises. No habra que esperar
ni seis meses para que la Oposicion rusa se levante contra las graves
desviaciones que se habian producido en el seno de lo que entonces se
presentaba como un blogue Gnico en progreso constante, las desviaciones que
incluso su contradictor de marzo habia denunciado. En diciembre, ella se
encontrara en el VII Ejecutivo ampliado tan sola como la lzquierda italiana.
Las venganzas de la historia son implacables...

En su declaracidn, Bordiga repite que habiendo sacado de los trabajos
del Ejecutivo ampliado la amarga confirmacion de que no habia visto ningun
«CUrs0 Nuevox», votard contra la resolucion sobre «las cuestiones corrientes
del movimiento comunista internacional» (sera el unico en hacerlo), aun
haciendo votos por ese «Curso nuevo».

Apenas es util afadir que la demanda de publicacion por la
Internacional de la parte general de las Tesis de Lyon antes del VI Congreso
(que no se reunird sino dos afios mas tarde, después de la victoria del
estalinismo y de la liquidacién de toda oposicién interna e internacional) jamas
fue satisfecha. En cuanto a las tesis sobre la tactica de la Internacional
presentadas por la Izquierda en el V Congreso mundial (1924) y publicadas en
la edicion alemana y francesa del Boletin publicado en Moscu durante el
Congreso, no difieren en lo esencial de las tesis redactadas para el 1V
Congreso (diciembre 1922), que ya hemos publicado.
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BORDIGA: Por las razones que he expuesto en mis dos discursos, voto
contra la resolucion propuesta.

Esta menciona la necesidad de un cambio en el régimen interior de la
Internacional, pero en vista de que los trabajos mismos del pleno no
manifiestan el empleo de un nuevo método y no inauguran una nueva via en la
vida de la Internacional, debo igualmente mantener mi oposicidén sobre este
punto. Sin embargo, expreso al mismo tiempo mi deseo de ver que los hechos
aporten la prueba de una seria mejora.

No presento aqui ni tesis ni resolucion, pero me refiero a las tesis
presentadas en el VV Congreso asi como a las propuestas por la izquierda del
Partido comunista de Italia en el ultimo Congreso del partido.

Pido al Ejecutivo que se publique la parte general de estas tesis
presentadas antes del VI Congreso.

SESION DECIMONOVENA (14 DE MARZO DE 1926)

La declaracién que sigue, hecha en el curso de la decimonovena sesion
(14 de marzo de 1926), tiende a precisar el verdadero sentido de lo que
Bordiga habia sostenido en una reunion de la «comision alemana» y que, en
su discurso del mismo dia, Bujarin habia expuesto de nuevo «a su manera»,
es decir, en el estilo demagogico y agitador ya denunciado como un sintoma
caracteristico del deterioro del régimen interior de la Internacional. Asi pues,
no necesita comentarios:

BORDIGA: Como el compaiiero Bujarin ha tenido la amabilidad de
exponer una vez mas aqui la critica que he desarrollado en comision, me veo
forzado a precisar otra vez los dos puntos que ya expligué en la comisién. He
protestado contra el método de lucha utilizado en la resolucion, el método que
consiste en extraer de su contexto citas de compafieros para probar asi que son
desviacionistas. Creo que este modo de lucha no contribuye a clarificar las
ideas de las masas.

Ademas, me he opuesto en la comision contra la practica excesiva del
terror ideoldgico, es decir, contra el hecho de que se presente uno en toda
ocasion ante los simples miembros del partido y se les declare, antes de darles
aclaraciones politicas, que si se oponen al contenido politico de los informes
del Comiteé central o del Ejecutivo, son enemigos del Ejecutivo, adversarios
del comunismo, etc. No basta afirmar que se hace una distincion entre los
dirigentes de izquierda y los obreros de izquierda; hay que acabar con este
método de terror ideoldgico y decidirse a explicar realmente a los obreros el
contenido politico de las cuestiones. No he reclamado que se entregue uno a
un estudio detenido de las obras de los compafieros de la Izquierda, pero
quisiera poner en guardia al Ejecutivo y a los compafieros presentes contra el
peligro que hay en descuidar la ligazon con las masas. Es cierto que se me
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reprocha haber descuidado o ignorado yo mismo esta ligazén con las masas,
pero sin embargo me mantengo en recordar a los compareros que deben
prestar atencion a no romperla ellos mismos.

VIGESIMA SESION (15 DE MARZO DE 1926)

Tomando la palabra por ultima vez en la vigésima sesién plenaria (15 de
marzo de 1926) después de un discurso de Togliatti tendente a demostrar que
la «lucha contra el revisionismo» se llevaba de modo justo tanto con respecto
de la derecha como de la izquierda (o de la ultraizquierda), Bordiga reafirma
con vigor la necesidad de atajar el real peligro oportunista, del cual aportaban
una confirmacién dramatica los trabajos del Ejecutivo ampliado en todos sus
desarrollos. Repite que «esta reaccion sana, Util y necesaria no puede ni
debe tomar la forma de una maniobra o de una intriga» como seria
inevitablemente el caso si ella se solidarizase con hombres y grupos (las
diferentes «oposiciones» alemanas en primer lugar) que, cuando «no
encuentran nada que objetar a la linea politica general (de la direccién de
la 1.C.) pasan a veces a la oposicion porque en tanto que grupos,
dirigentes o exdirigentes, no estan contentos con las resoluciones que
conciernen a su partido y a su pais». Renueva a las vanguardias obreras
sanas del mundo entero la invitacion a tomar posicion claramente sobre la
tactica de su propio partido y, sobre todo, sobre los graves problemas de la
politica del partido ruso, piedra angular del problema de la revolucion
mundial. En consecuencia, anuncia que también votara contra la resolucion
sobre la cuestion alemana (y francesa).

BORDIGA: La discusion sobre el informe de la comisién alemana ha
llegado a un punto tal, que me veo obligado a hacer una segunda declaracién e
incluso una declaracion muy neta, tanto mas cuanto que el compafiero Ercoli
ha dicho que el tono de Bordiga se hacia cada vez mas agresivo.

Ante todo, declaro que, a mi parecer, existe efectivamente un peligro
derechista. EI compariero Ercoli pretende que en el curso de las discusiones
politicas se ha efectuado un analisis exacto y se ha establecido que el peligro
derechista reside en Francia. Yo me pregunto si es posible considerar como
una aplicacion seria del método del analisis marxista un anélisis que cree
poder indicarnos hasta la direccion de este peligro derechista, y segun el cual
éste habria elegido domicilio en el nimero 96 del paseo de Jemmapes o en el
123 de la calle Montmartre, es decir, en la Sede de «Révolution
prolétarienne» o en el «Bulletin communiste». ;Quizad se nos precisard
también que el peligro derechista recibe por la tarde de 6 a 8? Este andlisis
debe ser emprendido de modo completamente distinto. El peligro derechista
existe; aparece no solo en las resoluciones escritas, sino ante todo en los
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hechos y en el comportamiento politico del Komintern, como lo he explicado
en mi intervencion en el debate de politica general.

Este peligro derechista existe igualmente en las resoluciones adoptadas
aqui: tanto en las cuestiones de politica general como en los problemas de los
diversos partidos, la cuestion del partido aleman o del partido francés. Se
manifiesta también en la negativa a someter los problemas rusos a este foro del
Ejecutivo ampliado. Ya he subrayado en mi discurso que las secciones de la
Internacional Comunista, en su estado actual, no tienen la posibilidad de
ocuparse de la cuestion rusa, y he dicho que esto confirma mi critica. ES
absolutamente indispensable que la Internacional se ocupe del problema
central que constituyen las relaciones de la lucha revolucionaria del
proletariado mundial y la politica del Estado proletario y del partido comunista
en Rusia; es indispensable que la Internacional adquiera la capacidad de
discutir estos problemas.

Es de desear que se manifieste una resistencia de izquierda contra este
peligro derechista; no digo una fraccion, sino una resistencia de las izquierdas
a escala internacional. Sin embargo debo declarar francamente que esta
reaccion sana, Util y necesaria no puede ni debe tomar la forma de una
maniobra o de una intriga. Estoy de acuerdo con el compariero Ercoli cuando
encuentra absurdo que comparieros que han aprobado plenamente el informe y
las tesis del debate politico, se opongan ahora en el Gltimo minuto no a la
desviacion derechista internacional, sino a la resolucion sobre la cuestion
alemana. Estos comparieros, que no encuentran nada que objetar a la linea
politica general de la Internacional pasan a veces a la oposicion porque en
tanto que grupos, dirigentes o exdirigentes, no estan contentos con las
resoluciones que conciernen a su partido y a su pais. Por esta razén no puedo
declararme solidario con ellos, de la oposicion llamada de ultraizquierda. No
digo esto para atraerme la simpatia de la mayoria, a la que precisamente hago
responsable de los procedimientos de los oponentes de hoy, tanto mas cuanto
que éstos han sido apoyados hace poco por esta misma mayoria, que los
consideraba como los mejores dirigentes.

Llego a la conclusion: en lo que concierne mas especialmente a la
cuestion alemana, pienso que hay que decir a los buenos obreros
revolucionarios alemanes de la izquierda, que deben guardarse de dos falsas
orientaciones —la del derrotismo y la desconfianza hacia la Internacional y la
revolucion rusa, que se ocultan bajo las declaraciones aceptadas
unanimemente, asi como de la del optimismo ciego que pretende evitar toda
discusion y todo conflicto, que realmente no desea una utilizacion de las
experiencias y una colaboracion de la vanguardia comunista del proletariado,
sino un respeto devoto hacia posiciones dogmaticas. He explicado por qué esta
ultima actitud es tan nefasta como la primera para las relaciones entre el
proletariado mundial y la revolucion rusa. El partido ruso y la Rusia soviética
poseen la mas grande experiencia revolucionaria, sélo ellos han conseguido la
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victoria revolucionaria, pero los obreros revolucionarios de Alemania también
tienen sus propias experiencias. Deben apoyarse también en las lecciones de
sus luchas y sus derrotas. Su tradicion y su instinto de clase merecen ser
consultados a proposito de las amenazas derechistas que, precisamente, los han
golpeado duramente en el curso de las Ultimas luchas. Esta vanguardia obrera
debe tomar posicion claramente tanto sobre la tactica del partido tal como se
manifiesta hoy, con sus maniobras muy dudosas hacia la socialdemocracia y la
famosa campafia por el plebiscito, como sobre la linea general del Komintern
y los problemas de la politica del partido ruso, que estan en el centro de la
politica de la revolucién mundial. Puesto que la revolucion rusa es la primera
gran etapa de la revolucién mundial, ella es también nuestra revolucion, sus
problemas son nuestros problemas, cada miembro de la Internacional
revolucionaria tiene no solo el derecho, sino también el deber, de colaborar en
su solucion.

MOCION PRESENTADA EN LA VIGESIMA SESION

La mocion siguiente fue presentada en la vigésima sesion después de un
discurso en el curso del cual Bujarin invitaba a Bordiga a hacer proposiciones
concretas con vistas a una discusion internacional sobre la cuestion rusa.
Remitida al Pleno, la mocion quedd en letra muerta, mientras que el Ejecutivo
ampliado se acababa en medio del sonido de las trompetas que no se puede
escuchar hoy sin amargura, y con el de Zindviev: «jEl Komintern acabara
con todos los obstaculos!». De hecho estaba en visperas de ser liquidado.

BORDIGA: Quiero formular por escrito mi posicién en lo que
concierne a la discusion sobre los problemas rusos. Tengo el derecho a
constatar que el Pleno no ha discutido las cuestiones rusas, que no tiene la
posibilidad ni la preparacion requeridas para hacerlo, y esto me da derecho a
concluir que ahi tenemos uno de los resultados de la politica general errénea
de la Internacional y de las desviaciones de derecha de esta politica. Es la
misma constatacion que hice en mi primer discurso durante la discusion
general.

Concretamente, propongo que el Congreso mundial sea convocado el
verano proximo, teniendo en el orden del dia precisamente la cuestion de las
relaciones entre la lucha revolucionaria del proletariado mundial y la politica
del Estado ruso y del partido comunista de la Union Soviética, quedando bien
establecido que la discusion de estos problemas debe ser preparada
correctamente en todas las secciones de la Internacional.

(Se decide por unanimidad trasmitir esta proposicion al Presidium de la
Internacional).
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